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SEOWO WSTEPNE

niniejszym tomie, procz tekstow zrodlowych (rezolucji poprzednich zjaz-

dow), umieszczono rowniez takie, ktore pojawity si¢ w trakcie przygoto-
wan do III Kongresu Konserwatorow Polskich. Brakto dla nich miejsca w glow-
nym nurcie dyskusji lub byty zbyt obszerne w stosunku do innych raportow grup
roboczych. Stanowig ich oczywiste dopetnienie.

Postanowiono zaprezentowa¢ w calosci materiat prawny przygotowany z my-
$la o nowej ustawie o ochronie zabytkow. W odpowiedzi na zglaszane od lat
postulaty srodowiska konserwatorskiego i jednoczesnie przygotowujac si¢ do
jesiennego III Kongresu Konserwatoréw Polskich, Zarzad Gtoéwny SKZ powo-
tat zespot ekspertow do spraw systemu i prawa ochrony dziedzictwa kultury.
Jego zadaniem bylo stworzenie nowego modelu systemu ochrony zabytkow
w Polsce, odpowiadajacego aktualnym potrzebom praktykow, czyli rozwigza-
nia, ktore stanowi¢ bedzie podwaling nowej ustawy Prawo ochrony zabytkow.
Zespot dziatat od jesieni 2023 r. pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Dobosza,
dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, wybit-
nego znawcy problematyki prawnej ochrony i opieki nad zabytkami. Efektem
prac zespotu stata si¢ Koncepcja zatozen do projektu ustawy Prawo ochrony
zabytkow. Stowarzyszenie rozpoczeto konsultacje srodowiskowe dokumentu na
skale dotad niepraktykowang. Po raz pierwszy bowiem konserwatorzy-praktycy
zaproponowali rozwigzania, a nie tylko komentowali akt normatywny opraco-
wany przez resort kultury. W idealnym $wiecie to wtasnie srodowisko powinno
zebra¢ postulaty, zgtosi¢ propozycje dziatan, rozwigzan i metod, ktore prawnicy
nastepnie muszg przetozy¢ na jezyk prawny, tak by w efekcie ich wspolnej pracy
powstaty nowe prospektywne przepisy czynigce zado$¢ skutecznej i racjonalne;j
ochronie zabytkow.

Zawarte w Koncepcji pomysty wywotaty szerokg srodowiskowa dyskusje.
Na rece sekretarza zespotu wptyneto kilkadziesiat pisemnych opinii specjalistow
reprezentujacych réznych interesariuszy. Konserwatorzy oczekuja nowej ustawy,
anie kolejnej nowelizacji aktu prawnego, ktory nie nadaza za wspotczesnoscia.

Kolejnym waznym materiatem do przysztych prac jest uzasadnienie postula-
tow dotyczacych regulacji relacji migdzy inwestorami a shuzbami konserwator-
skimi. Konserwator nie moze si¢ zamknaé w wiezy z przepisoOw i wytycznych,
wyniosle milcze¢ i dowolnie przedtuzac procedury. Wiele spraw da sig rozwia-
za¢ w formie dialogu, czego najlepszym dowodem sg prace wspolnego panelu,
w ktorym zasiadali zarowno konserwatorzy, jak i inwestorzy.

Nastepne teksty to rozbudowane gltosy w dyskusji przedkongresowe;.

Szczegbdlng wage ma wypowiedz Pawla Jaskanisa, dyrektora Muzeum Patacu
Krola Jana III w Wilanowie, dotyczacy potrzeby dekoncentracji i przekazania
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pewnych uprawnien na rzecz faktycznego opiekuna zabytkow. Prawo pozwala
na delegowanie niektorych kompetencji ochrony zabytkéw na instytucje kultu-
ry wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami. Dekoncentracja objeta Wawel,
kopalni¢ w Wieliczce i Auschwitz-Birkenau, od lat znajdujace si¢ pod opieka
muzeow. Pora zwigkszy¢ liczbg uprawnionych podmiotow i wskaza¢ kryteria
dekoncentracji, docelowo — po zmianach ustawowych — takze dla innych ka-
tegorii opiekunow. Przekazanie uprawnien jest tez decentralizacja, poniewaz
dotyczy obszaréw administracyjnych i obstugi w nich obywateli. Przekazanie
uprawnien kierownikowi wyspecjalizowanej instytucji kultury oraz zarzadom
wyspecjalizowanych stowarzyszen i fundacji jest dekoncentracja, poniewaz doty-
czy udowodnionych praktyka oraz doswiadczeniem i dokonaniami kompetencji
tych 0sob i ich podmiotow w opiece nad konkretnym zabytkiem lub ich grupa,
przy czym kazdorazowo w umowie o przekazaniu definiuje si¢ kompetencje
ustawowe 1 zakres rzeczowy dozwolonych dziatan bez pozwolenia WKZ, ale
pod jego nadzorem. Tym samym zwigkszy si¢ ich samodzielno$¢ w tworzeniu
roznorodnej oferty kulturalnej i wzrosnie zainteresowanie publiczno$ci. Dekon-
centracja kreuje zaufanie spoteczne i wzmacnia szacunek dla wspolnego dobra.
Dekoncentracje, delegowanie niektorych uprawnien WKZ na rzecz stowarzy-
szen i fundacji, nalezy rozumie¢ jako forme¢ zaufania spotecznego i docelowo
powiernictwa wobec wyspecjalizowanych instytucji kultury oraz organizacji
spotecznych.

O tym, ze ,,nowe” w $wiecie ochrony zabytkéw ma si¢ nie najlepiej, Swiadczy
los Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow (NIKZ) — instytucji kultury
powotanej do zycia w kwietniu 2022 w celu podnoszenia standardow i jakosci
prac konserwatorskich przy obiektach zabytkowych i w otoczeniu zabytkow.
W roku 2024, w zwigzku z decyzjg minister Hanny Wroblewskiej, Narodowy
Instytut Konserwacji Zabytkow zostal potaczony z Narodowym Instytutem
Dziedzictwa, tworzac wspdlnie nowg instytucje kultury o nazwie Narodowy
Instytut Dziedzictwa. NIKZ zostat zlikwidowany bez namystu, na fali kaso-
wania ,,pisowskich pomystow”, bez zadnej refleksji nad jego merytoryczng
dziatalnoscig. W trakcie dziatan likwidacyjnych padty stowa o ,transferach dla
swoich”, ale rezultaty pdzniejszych dziatan instytucji kontrolnych stanowczo
temu zaprzeczyly. PoprosiliSmy wiec dr. Michata Laszczkowskiego, pomysto-
dawce i bytego dyrektora NIKZ, o refleksje nad instytucja, ktora pochopnie,
z pozamerytorycznych wzgledow, zlikwidowano.

Ostatnie teksty to memorandum Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszan-
dow Polskich w sprawie urealnienia regulacji na rynku sztuki i antykéw oraz
artykut Romana Marcinka wywotujacy problem, co nas czeka w $wiecie kolej-
nej rewolucji cyfrowej, kiedy konserwator bedzie poruszat si¢ migdzy intuicja
i algorytmem.

Zapraszamy do lektury.



ANEKS 1

REZOLUCJA | KONGRESU KONSERWATOROW
POLSKICH - WARSZAWA 2005

W dniach 5-7 pazdziernika 2005 obradowal w Warszawie pierwszy po wojnie
Kongres Konserwatorow Polskich, jednoczacy cate srodowisko konserwator-
skie kraju. Dyskusje wskazaty jednoznacznie na niezadowalajacy stan ochrony
dziedzictwa kultury w Polsce, mimo dobrych tradycji i znaczacych osiagniec.
Ujawnity powazne zaniepokojenie srodowiska o przysztosc polskich zabytkow,
ale rowniez nadziej¢, ze moze si¢ ona zmieni¢ na lepsze. Ochrona dziedzictwa
narodowego jest konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich obywateli Rzeczypo-
spolitej. W szczegodlny jednak sposdb odpowiedzialnos$¢ za nig ponosza wiadze
panstwowe, majace obowigzek zapewnienia prawnych i organizacyjnych ram
ochrony oraz sprzyjajacych jej mechanizmow finansowych.

Rezolucja

Powodowani glebokg troska o los naszej spuscizny kulturalnej, my, uczestnicy
Kongresu Konserwatoréw Polskich:

o kierujemy do najwyzszych wtadz panstwowych i samorzadowych,

e do $rodowisk uczestniczacych w ksztattowaniu przestrzennym kraju
i w ochronie jego dziedzictwa kultury,

o do wszystkich obywateli naszego kraju, ktorym droga jest jego godna
przysztos¢ w rodzinie panstw Unii Europejskiej, te, przyjeta jednogltosnie,
rezolucje:

Panstwo i ochrona dziedzictwa

1. W przekonaniu, ze ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem ogolno-
narodowym i wielopokoleniowym, ktére musi by¢ realizowane ponad
wszelkimi podziatami spolecznymi, politycznymi i ideologicznymi, do-
magamy si¢ przywrocenia jednolitej, niezespolonej panstwowej stuzby
ochrony zabytkow, jej wzmocnienia kadrowego i zapewnienia jej instru-
mentow oraz srodkéw na skuteczne dziatanie. Domagamy si¢ rowniez
przywrocenia apolitycznego, merytorycznego stanowiska Generalnego
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Konserwatora Zabytkéw oraz jego Urzedu jako organu sprawujacego
kierownictwo ochrony doébr kultury w Polsce.

2. Popieramy dotychczasowa praktyke tworzenia i umacniania merytorycznie
przygotowanych samorzadowych stuzb konserwatorskich, sprawujgcych
ochrong dobr kultury w samorzadzie lokalnym.

3. W przekonaniu, ze naturalnym i bardzo waznym partnerem $rodowiska
konserwatorskiego sg organizacje pozarzadowe, apelujemy o state wspie-
ranie ich przez wladze panstwowe i samorzadowe.

4. Uwazamy za konieczne odbudowanie spotecznej opieki nad zabytkami,
poprzez powszechng edukacje i krzewienie szacunku dla wtasnej spuscizny
kultury. Jest to niezbedny warunek szerokiego udziatu spotecznosci w jej
ochronie.

5. Stwierdzamy koniecznos$¢ nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami, a takze zharmonizowania z nig rozwigzan instytucjo-
nalnych innych ustaw, pozostajacych w sprzecznosci z zadaniami ochro-
ny dziedzictwa kultury (np.: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prawo Budowlane, Prawo ochrony $rodowiska, Ustawa
o zamoéwieniach publicznych).

6. Uwazamy za niezbedne stworzenia spojnego i przejrzystego systemu
udziatu finansowego Panstwa w konserwacji zabytkow i dziet sztuki,
okreslajacego prawa ich wiascicieli i uzytkownikéw do ulg finansowych
i do rekompensaty poniesionych naktadow. Jest to podstawowy warunek
uratowania i utrzymania przy zyciu bardzo powaznej czgsci zasobu za-
bytkow.

7. Przypominamy, ze obowigzkiem wtadz panstwowych jest stworzenie wa-
runkow rozwoju ksztatcenia konserwatorow i restauratoréw na wszystkich
poziomach, takze w zakresie rzemiost artystycznych. Jest to niezbednym
warunkiem zapewnienia przysztosci ochrony i konserwacji dziedzictwa
kultury. Zwracamy uwage, ze obecny proces dydaktyczny nie jest prawi-
dlowo realizowany.

8. Majac na uwadze koniecznos$¢ uznania naszej dyscypliny w panstwowej
strukturze nauk, postulujemy wpisanie do niej ,,konserwacji i restauracji
dobr kultury” jako samodzielnej (XXII) dziedziny tgczacej nauke i sztuke
oraz stworzenie we wlasciwym dziale administracji panstwowej odpo-
wiedniej sekcji dla merytorycznej oceny programow badawczych.

Podstawy konserwacji i restauracji

9. Konserwacja i restauracja sga dziedzing opartg na powszechnie uzna-
wanych, filozoficzno-teoretycznych zasadach zawartych w dokumen-
tach polskich i migdzynarodowych. Ktadziemy nacisk na koniecznos¢
szerzenia ich znajomo$ci w §rodowisku konserwatorow, jak rowniez na
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Tom 3. Materiaty uzupetniajace dyskusje przedkongresowe.

potrzebe podejmowania studiéw nad doskonaleniem zasad postgpowania
konserwatorskiego, dostosowanych do obecnych warunkéw spotecznych
i ekonomicznych.

10. Z zadowoleniem stwierdzamy coraz powazniejsze zaangazowanie konser-
wacji w dziatania w makroskali jednostek krajobrazu/srodowiska kultu-
rowego/historycznego. Stwarza to szans¢ podejmowania coraz $cislejszej
wspotpracy ze stuzbami i organizacjami ochrony $rodowiska przyrodni-
czego. Postulujemy dziatania prowadzace do stworzenia zintegrowanego
systemu ochrony dziedzictwa kultury i natury, jako wtaczonego w program
ekologii srodowiska ludzkiego.

11. Dostrzegamy, ze przemiany spoteczne i gospodarcze stwarzaja koniecz-
nos¢ unowoczesnianie narzgdzi konserwatorskich. Przemiany te nakazuja
rozumienie dobr kultury w kategoriach zasoboéw kultury, majacych oprocz
wartos$ci historycznych, artystycznych i ideowych, materialnych i nie-
materialnych, rowniez konkretny wymiar ekonomiczny. Wiaczanie tych
zasobow w stuzbe spoteczenstwu wymaga juz nie tylko ich konserwacji,
lecz zarzgdzania nimi w procesie przemian w skali obszaréw srodowiska
kulturowo-przyrodniczego.

Integracja konserwacji — restauracji

12. Z uwagi na konieczno$¢ wymiany do§wiadczen i zacieSniania wspotpracy
wszystkich srodowisk zawodowych, bioracych udziat w dziele ochrony
dziedzictwa kultury i natury oraz w ksztaltowaniu przestrzennym kraju,
postulujemy powotanie konfederacji stowarzyszen spotecznych i samo-
rzadow zawodowych. Zobowigzujemy Rade Programowsa do dziatan
organizacyjnych w tym kierunku.

13. Wnioskujemy o integracj¢ konserwatorskich grup zawodowych w celu
stworzenia warunkow dla wspolnych badan podstawowych, dla wpro-
wadzania nowych technologii, form dokumentacji i inwentaryzacji na
potrzeby ochrony i opieki nad zabytkami wraz z ukonczeniem prac nad
weryfikacjg rejestru i ewidencji zabytkow oraz stworzenie banku danych
o materiatach i metodach stosowanych w konserwacji.

Kongres stwierdza, ze srodowisko polskich konserwatorow zabytkow dys-
ponuje powaznym potencjatem intelektualnym i artystycznym, ktory moze by¢
gwarantem zachowania dla przysztych pokolen naszego dziedzictwa kultury
w kraju i za granica.

Warszawa, 7 pazdziernika 2005



ANEKS 2

REZOLUCJA 1l KONGRESU KONSERWATOROW
POLSKICH - WARSZAWA 2015

Rezolucja

My uczestnicy Il Kongresu Konserwatorow Polskich kierujemy do wladz pan-
stwowych 1 samorzadowych, srodowisk artystycznych, naukowych i technicz-
nych, organizacji pozarzadowych oraz wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Pol-
skiej rezolucje. Jestesmy $wiadomi nieuchronnych, dynamicznych zmian, jakie
zachodza we wspotczesnym swiecie, w tym takze w dziedzictwie', tak w sensie
stanu zachowania i statej transformacji zasobu, jak i jego interpretacji —nie tylko
jako dobra kultury, lecz takze nosnika pamigci i tozsamos$ci. Oznacza to zmiang
statusu ontologicznego dziedzictwa, poprzez zrownowazenie jego wartosci sensu
stricto oraz potrzeb spoteczenstwa. Zmiana ta wymaga zintensyfikowania dziatan
na rzecz jego ochrony i konserwacji, rozumianej jako kreatywny proces stalej,
racjonalnej, prorozwojowej integracji.

IT Kongres uznaje za uprawnione dazenia cztowieka do postgpu, odrzucajac
poglad o nieuniknionym konflikcie tych dazen z tradycyjnymi wartosciami, dzie-
dzictwem i przesztoscig. Dziatania wspotczes$nie podejmowane w konserwacji,
sztuce, architekturze, budownictwie i innych obszarach aktywnosci cztowieka
muszg by¢ zorientowane na indywidualny charakter i wartos¢ dziedzictwa.
Winne by¢ one, o ile wystepuje taka potrzeba, dodawaniem nowych wartosci
do istniejacego kontekstu przestrzenno-kulturowego na zasadzie wtasciwych
relacji z historycznym otoczeniem.

W warunkach polskich transformacja systemu polityczno-gospodarczego po
roku 1989 —polegajaca na demokratyzacji panstwa, reformach samorzadowych,
decentralizacji, prywatyzacji i integracji europejskiej — wymaga dynamicznego
zarzadzania dziedzictwem, ktore bedac przedmiotem ochrony jest zarazem nowg
warto$cig — znaczeniem, stuzaca wspolczesnym celom, a takze potencjatem
i czynnikiem wspomagajacym zrownowazony rozwoj spoteczny.

1 Zgodnie z nowym rozumieniem dziedzictwa kultury i natury, zawierajacym dzie-
dzictwo materialne, niematerialne i cyfrowe.



Tom 3. Materiaty uzupetniajace dyskusje przedkongresowe.

II Kongres podtrzymuje stanowisko I Kongresu (2005), o potrzebie wprowa-
dzenia panstwowej, niezespolonej stuzby konserwatorskiej, co wymaga ponadto
znaczacego zwigkszenia naktadow finansowych. Konsekwentne dazenie do
zrealizowania tego postulatu nie oznacza tendencji do utrwalenia raz przyjetego
systemu. Kongres wskazuje na potrzebe¢ jego statego doskonalenia w oparciu
o wiedzg praktyczng i teoretyczng srodowiska konserwatorskiego w integracji
ze $wiatem nauki i sztuki, rozumiejac dziedzictwo polskie, jako spdjny element
dziedzictwa swiatowego. II Kongres wspiera dyskusje nad doskonaleniem tego
systemu, zmierzajacg w kierunku zwigkszenia samorzadowych form zarzadzania
dziedzictwem i $wiadomej, spotecznej za nieodpowiedzialnos$ci.

IT Kongres wspiera wprowadzenie kryteriow i zasad wartosciowania zabyt-
koéw, dla ktorych zobiektywizowana, uniwersalna warto$¢ bytaby ich podstawa.
Nalezy przy tym pamigta¢ o zréznicowaniu zasobu, ktére uniemozliwia formuto-
wanie w petni jednolitych zasad jego ochrony. II Kongres jednocze$nie uznaje za
konieczne objecie ochrong szczegolnie wartosciowych elementdéw dziedzictwa
powstatych w XX w.

Pomnik Historii bedacy obecnie formg ochrony winien sta¢ si¢ kluczowym
»projektem dziedzictwa” w obszarze promocji i nobilitacji, najwazniejszych dla
polskiej kultury obiektow i zespotow zabytkowych. Konieczne jest tu wprowa-
dzenie jednoznacznych mechanizméw i procedur pomocy finansowej Panstwa
w nalezytym utrzymaniu i uzytkowaniu pomnikow historii. Dotyczy to rowniez
obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Rownoczesnie 11 Kongres podkresla potrzebe zdefiniowana wartosci nie-
naruszalnych w procedurach wpisu obiektu do rejestru zabytkow w celu ich
ochrony w trakcie, czesto niezbednych procesow przeksztalcen. Ma to stuzy¢
»przetamywaniu syndromu obl¢zonej twierdzy... jaka stata si¢ ochrona zabytkow
w Polsce™.

I Kongres zwraca uwage na potrzeb¢ wzmocnienia roli zintegrowanej ochro-
ny dziedzictwa oraz ochrony obszarowej w przysztych, niezbgdnych skoordyno-
wanych inicjatywach ustawodawczych i przywrdcenia planowania przestrzen-
nego jako niezbednego instrumentarium w polityce ochrony dziedzictwa.

II Kongres postuluje powotanie komisji kodyfikacyjnej prawa ochrony dzie-
dzictwa przy Prezesie Rady Ministrow z udzialem przedstawicieli podmiotow
merytorycznie zaangazowanych w ochrong¢ dziedzictwa.

I Kongres uznaje za wazne wzmocnienie statej obecnosci polskich przedsta-
wicieli, ekspertow w migdzynarodowych gremiach naukowych, instytucjonal-
nych, radach oraz stowarzyszeniach dzialajacych w obszarze szeroko rozumianej
ochrony dziedzictwa globalnego. W tym kontekscie nalezy rowniez rozumieé

2 Raport ,,0 systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989~
[2009].
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potrzebe wzmocnienia struktur wewnetrznych wspolpracy migdzynarodowej,
rozwijania polskich wpiséw na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz
ochrony polskiego dziedzictwa poza granicami kraju.

II Kongres postuluje utworzenie funduszu ochrony dziedzictwa oraz wsparcie
przez Panstwo instytucji naukowych, badawczych i edukacyjnych, wskazujac
zarazem potrzebg rozwigzan systemowych dotyczacych wspierania i ksztatcenia
w zakresie tradycyjnych technik rzemieslniczych niezbednych do skutecznej
ochrony dziedzictwa. Il Kongres postuluje wyodrebnienie w budzecie Minister-
stwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego srodkow na granty i dotacje celowe,
majace za zadanie opracowywanie metodologii, technologii konserwatorskich,
zwigkszenie potencjatu badawczego i bazy aparaturowej, jak i dziatania majace
na celu podniesienie jako$ci prac konserwatorskich, restauratorskich i budow-
lanych, wykonywanych w i przy zabytkach.

IT Kongres Konserwatoréow Polskich zwraca si¢ z apelem do wszystkich
uczestnikow procesu ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkow w Polsce
0 nowe otwarcie — zarowno w sferze merytorycznej, prawnej, w sferze zarza-
dzania dziedzictwem, jak i w sferze mentalne;.

Dziedzictwo dzisiaj musi by¢ postrzegane jako niezbywalny czynnik zindy-
widualizowanych form polskiego rozwoju przy poszanowaniu jego uniwersalnej
warto$ci. Konieczne jest rowniez zagwarantowanie powszechnego dostepu do
dziedzictwa nie tylko w sensie fizycznym, lecz takze poprzez rozwijanie wiedzy
i $wiadomosci o jego znaczeniu dla zrbwnowazonego spoteczno-gospodarczego
rozwoju opartego na modelu spoteczenstwa partycypacyjnego.

Warszawa, 8 pazdziernika 2015
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ANEKS 3

REKOMENDACJA WARSZAWSKA

Wynikiem konferencji ,,The challenges of World Heritage recovery. Interna-
tional conference on reconstruction”, ktora odbyta si¢ na Zamku Krolewskim
w Warszawie w dniach 6—8 maja 2018 i wzi¢to w niej udziat ponad 200 uczest-
nikow reprezentujacych wszystkie regiony §wiata, jest przyjecie Rekomendacji
Warszawskiej wskazujacej zasady, jakimi nalezy si¢ kierowac przy odbudowie
zabytkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem historycznych miast.

Rekomendacja warszawska w sprawie odbudowy i rekonstrukcji dziedzic-
twa kulturowego

1. My, 200 uczestnikoéw z ponad 30 krajow reprezentujacych rézne regiony
$wiata, w tym instytucje z Polski, Swiatowy sojusz na rzecz przeciwdzia-
tania kryzysom miejskim, ICOMOS, ICCROM, Bank Swiatowy, UNISDR
1 UNESCO, zgromadzonych na Zamku Krolewskim w Warszawie z okaz;ji
Miedzynarodowej konferencji o rekonstruke;ji pt. ,,Odbudowa swiatowego
dziedzictwa — wyzwania” (6—8 maja 2018), pragniemy wyrazi¢ naszg
wdzigczno$¢ i skierowac stowa uznania dla polskich wtadz za go§cinno$¢
i intelektualne przewodnictwo oraz za zapewnienie w Warszawie forum
do refleksji nad zasadami, ktérymi powinno si¢ kierowac przy odbudowie
i rekonstrukcji dobr §wiatowego dziedzictwa po zniszczeniach w wyniku
konfliktoéw zbrojnych lub katastrof spowodowanych zagrozeniami natural-
nymi, zgodnie z decyzjg (41 COM 7) Komitetu Swiatowego Dziedzictwa,
przyjeta w lipcu 2017 w Krakowie.

2. Uznajac Warszawe, ktora byla miejscem naszych obrad, za najbardziej
istotny 1 inspirujacy punkt odniesienia dla naszych rozwazan, biorac pod
uwagg tragedi¢ umys$lnego zniszczenia miasta podczas I wojny §wiatowe;,
anastepnie stuzaca przyktadem rekonstrukeje jego historycznego centrum,
stanowigcg dowdd sity ducha i determinacji narodu polskiego w odbu-
dowaniu tozsamosci kulturowej, potwierdzonej wpisem ,,Historycznego
Centrum Warszawy” na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO w 1980 .
oraz wpisem ,,Archiwum Biura Odbudowy Stolicy” (Archiwum BOS) na
Liste UNESCO ,,Pamie¢ Swiata” w 2011.
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3. Wyrazajac glebokie zaniepokojenie rosngcym oddzialywaniem konfliktow
zbrojnych i klgsk zywiotowych na wazne miejsca dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego, w tym dobra $wiatowego dziedzictwa, ktore to w ostat-
nich latach spowodowato ich rozlegle zniszczenia na skale pordéwnywalng
do tych poniesionych w wyniku Il wojny §wiatowej, w szczegdlnosci
w historycznych obszarach miejskich i miejscach archeologicznych.

4. Potepiajac z cala stanowczo$cig liczne umyslne ataki na dobra kultury
i wszelkie formy przesladowan w wyniku polityki ,,czystek kulturowych”
majace na celu likwidacje roznorodnosci, zachegcanie do przemocy na tle
religijnym i uniemozliwienie dotknigtej tragedia ludnosci korzystanie
z praw czlowieka, w tym praw kulturowych.

5. Uwzgledniajac stosowne dla zagadnien dziedzictwa kulturowego mig-
dzynarodowe instrumenty prawne i przyjetg doktryne oraz w nawigzaniu
do Konwencji swiatowego dziedzictwa, potrzebe zapewnienia, ze proces
odbudowy zostanie podjety wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach,
przy jednoczesnej ochronie wyjatkowej uniwersalnej wartosci danego
dobra i spelnieniu warunkow autentycznosci i integralnosci.

6. Uznajac jednoczes$nie uzasadnione dgzenie zainteresowanych spotecznosci
do przezwyci¢zenia traumy wynikajacej z konfliktow, wojen i klgsk zywio-
lowych poprzez jak najszybsze odbudowanie ich miast i wsi, w szczegdl-
nosci ich zniszczonego dziedzictwa kulturowego, jako sposobu potwier-
dzenia ich tozsamosci, przywrocenia godnosci 1 stworzenia warunkow
zréwnowazonej odbudowy spotecznej i gospodarcze;.

7. Majac ponadto na uwadze, ze odbudowa dziedzictwa kulturowego
utraconego lub uszkodzonego w wyniku konfliktu zbrojnego oferuje
wyjatkowe mozliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do procesow stabili-
zacji, wspierania wzajemnego uznania, promowania dialogu i tworzenia
podstaw do pojednania migdzy wszystkimi grupami spoleczenstwa,
szczegolnie na obszarach charakteryzujacych si¢ duza réznorodnoscia
kulturowg i/lub przyjmujacych znaczng liczbe uchodzcow i/lub osob we-
wnetrznie przesiedlonych, skutkujace w przysztosci nowym podejsciem
do procesu odbudowy i rekonstrukcji. Uznajac rowniez, na podstawie
niedawnych do$wiadczen w zakresie odbudowy dziedzictwa kulturowe-
go w krajach dotknigtych konfliktami zbrojnymi i kata klizmami, a takze
przegladu licznych wczesniejszych studiow przypadkow oraz licznych
spotkan i warsztatow na ten temat, ktoére odbyty si¢ w wielu czeéciach
Swiata, fakt, ze dziedzictwo kulturowe jest §cisle powigzane z kwestiami
humanitarnymi, bezpieczenstwa oraz budowania pokoju, i jako takie nie
powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu od innych szerszych kwestii
spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych w kontekscie polityki
oraz planow odbudowy i rekonstrukcji po zakonczeniu konfliktu lub
kleski zywiotowe;.
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8. Majac na uwadze art. 5 Konwencji Swiatowego dziedzictwa, wzywajacy
Panstwo- Strona aby ,,prowadzi¢ polityke ogdlng zmierzajaca do wyzna-
czenia dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji
w zyciu zbiorowym” oraz dokument z 2015 r. pn. Polityka w sprawie
wlgczenia perspektywy zrownowazonego rozwoju do procesow Konwencji
Swiatowego dziedzictwa, uznajac, ze kazde pokolenie ma prawo uczest-
nictwa w budowaniu dziedzictwa ludzkos$ci oraz dobrobytu obecnych
i przysztych pokolen, m.in. poprzez przystosowywanie si¢ do naturalnych
i historycznych proceséw zmian i transformacji.

9. Swiadomi nowych mozliwosci, jakie oferuja rozwijajace si¢ technologie,
w szczegolnosci w zakresie cyfrowego zapisu i odtwarzania 3D w wy-
sokiej jakosci materialnych atrybutow dobr dziedzictwa kulturowego,
oraz zwigzanych z tym watpliwosci etycznych dotyczace ich ewentualnej
odbudowy.

10.Uwzgledniajac koniecznos¢ opracowania dalszych wytycznych, aby po-
moéc Panstwom-Stronom, zarzagdcom miejsc, specjalistom i spoleczno-
sciom w rozwigzywaniu wieloptaszczyznowych problemow, jakie niesie
z sobg odbudowa, z nalezytym uwzglednieniem kontekstu spotecznego
i gospodarczego, krotko- 1 dtugoterminowych potrzeb dobr oraz ich ,,wy-
jatkowej uniwersalnej wartosci” (ang. OUV).

W tym celu oraz na podstawie dyskusji prowadzonych podczas konferencji
proponujemy nastepujacy niewyczerpujacy zbior zasad:

Terminologia

W sytuacjach pokonfliktowych i po kataklizmach nadrzednym celem jest
odbudowa spoteczenstwa. Ma to na celu umacnianie pokoju i bezpieczenstwa
oraz przywracanie lub ulepszanie zasobow, systemow i dziatan ekonomicznych,
materialnych, spotecznych, kulturowych i $rodowiskowych spotecznosci lub
spoteczenstwa dotknigtych konfliktem lub kataklizmem, zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju i zasady ,.lepszej odbudowy” (ang. build back bet-
ter). Istotnym elementem tego procesu jest odbudowa dziedzictwa, co moze
obejmowac rowniez rekonstrukcje. Okreslenie ,,rekonstrukcja” w kontekscie
Swiatowego dziedzictwa jest rozumiane jako proces techniczny majacy na celu
przywrocenie zasobow materialnych i infrastruktury zniszczonych lub powaznie
uszkodzonych w nastepstwie konfliktu zbrojnego lub kleski zywiotowej. Wazne
jest, aby w tym kontekscie podkresli¢, ze tego typu rekonstrukcja dobr mate-
rialnych musi uwzglednia¢ zwigzane z nimi praktyki niematerialne, wierzenia
i tradycyjng wiedze, ktore sg niezbgdne dla podtrzymania wartosci kulturowych
wsrod spotecznoscei lokalnych.
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Wartosci

Przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji dotyczacych propozycji odbudowy
i rekonstrukcji dziedzictwa, konieczne jest zrozumienie wartosci, ktore uzasad-
nialy wpisanie danego dobra na List¢ §wiatowego dziedzictwa i zwigzanych
z nim atrybutéw. Rownie istotne jest zrozumienie i wigczenie do procesu od-
budowy warto$ci dziedzictwa zidentyfikowanych przez spotecznosci lokalne,
w tym nowych warto$ci wynikajacych z traumatycznych wydarzen zwigzanych
Z jego zniszczeniem, wraz z odpowiednimi materialnymi atrybutami i zwigza-
nymi z nimi kulturowymi, niematerialnymi praktykami oraz wiedzg tradycyjna.
Ocena autentyczno$ci powinna uwzglednia¢ uznane wartosci dobra zgodnie
z Dokumentem z Nara o autentyzmie z roku 1994, podkreslajac zarowno wartosci
materialne, jak i pozostate.

Doktryna konserwatorska

Przy podejmowaniu decyzji o odbudowie i rekonstrukcji nalezy wzigé¢ pod
uwage doktryne konserwatorska, ktora ma na celu ochron¢ wyjatkowe;j uni-
wersalnej warto$ci dobra. Poczawszy od lat dziewig¢dziesigtych XX w., w wy-
niku wprowadzenia koncepcji krajobrazu kulturowego i Dokumentu z Nara
o0 autentyzmie z roku 1994 nastgpita doktrynalna zmiana w kierunku wymiaru
niematerialnego. Pojawienie si¢ tego typu powigzan niematerialnych nalezy
skonsolidowa¢ w ramach istniejacej doktryny konserwatorskie;.

Spolecznosci

Decyzje o odbudowie i rekonstrukcji powinny by¢ podejmowane w oparciu
o podejscie ukierunkowane na ludzi i w petni angazowac spotecznosci lokalne
oraz w stosownych przypadkach, ludno$¢ rdzenna, a takze inne zainteresowane
strony. Odbudowa i rekonstrukcja powinny umozliwi¢ ludziom tagcznos¢ z ich
dziedzictwem, tozsamo$cig i historig. Przy odbudowie dziedzictwa nalezy
uwzgledni¢ sprawiedliwos¢ spoteczng i tytuly wlasnosci oraz zastosowac
podejscie oparte na prawach, ktore zapewnitoby pelne uczestnictwo w zy-
ciu kulturalnym, wolno$¢ wypowiedzi i dostep do dziedzictwa kulturowego
wszystkim osobom i grupom, w tym, w stosownych przypadkach, uchodzcom
i osobom wewnetrznie przesiedlonym. W zwiazku z tym wazne jest, aby
w kazdym programie odbudowy okresli¢ prawa kulturowe i ich posiadaczy
oraz zapewnic¢ ich uprzednia i §wiadomg zgodg¢ na kluczowe decyzje, zgodnie
z odpowiednimi zapisami Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji
swiatowego dziedzictwa oraz dokumentu z 2015 r. pt. Polityka w sprawie
wlaczenia perspektywy zréwnowazonego rozwoju do proceséw Konwencji
swiatowego dziedzictwie.
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Czas na refleksje

Uznajac ludzka potrzebe jak najszybszego powrotu, nalezy poswigci¢ wy-
starczajacg ilos¢ czasu na refleksje przed podjeciem decyzji w ramach podejscia
stopniowego i addytywne- go, bioragc pod uwage zmieniajacy si¢ charakter
warto$ci w nastepstwie katastrofy, wyzwania zwigzane z zapewnieniem w peni
integracyjnego i partycypacyjnego procesu konsultacji oraz ztozone relacje mig-
dzy dziedzictwem kulturowym, a innymi potrzebami spotecznymi w kontekscie
odbudowy i rekonstrukcji po zakonczeniu konfliktu i kleskach zywiotowych.

Odpornos$é, umiejetnosci i zrownowazony rozwoj

Budowanie odpornosci ma zasadnicze znaczenie, aby przeciwdziata¢ znisz-
czeniom i katastrofom. Przy odbudowie dziedzictwa kulturowego w nastepstwie
konfliktu zbrojnego lub kleski zywiotowej konieczne jest ograniczenie istnieja-
cych stabosci strukturalnych i spotecznych, m.in. poprzez zasade ,,lepszej odbu-
dowy” (ang. build back better), oraz poprawe jakosci zycia, przy jednoczesnym
zachowaniu w jak najwickszym stopniu warto$ci kulturowych. Niezbedne jest
rowniez inwestowanie w dtugoterminowe budowanie umieje¢tnosci w zakresie
zarzadzania ryzykiem wystgpienia katastrof i technik konserwatorskich, zwtasz-
cza w odniesieniu do rzemie$§lnikéw, aby zapewni¢ zrownowazong przysztosc¢
miejsc dziedzictwa.

Pamiec€ i pojednanie

Upamigtnienie zniszczen powinno by¢ rozwazone dla dobra spotecznosci
i zainteresowanych stron. Mozna tego dokona¢, w zaleznosci od sytuacji, poprzez
interpretacje lub prezentacj¢ miejsca, zachowujac wybrane elementy zniszczenia
w celu upamigtnienia, edukacji i informacji dla odwiedzajacych. W odniesieniu
do odbudowy i rekonstrukcji po konfliktach zbrojnych, tego typu miejsca po-
winny w jak najwigkszym stopniu uwzglednia¢ wspolng narracj¢ traumatycz-
nych wydarzen, ktore doprowadzity do zniszczenia, odzwierciedlajaca poglady
wszystkich grup spotecznych, tak aby wspiera¢ wzajemne zrozumienie i spojnosé¢
spoteczng oraz stworzy¢ warunki dla pojednania.

Dokumentacja

Wiasciwa dokumentacja i inwentaryzacje, w tym dokumentacja metod bu-
dowlanych, ma kluczowe znaczenie dla pomysinej odbudowy dziedzictwa kul-
turowego oraz zapewnienia, ze chroni ono wyjatkowa uniwersalng wartos¢ oraz
spelia kryteria autentycznosci i integralnosci. Dokumentacja i jej regularne
aktualizacje, przy jak najlepszym wykorzystaniu mozliwosci oferowanych przez
nowe technologie, sg istotnym elementem zarzadzania wszystkimi miejscami,
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tak aby w przypadku katastrofy dostgpne dane stanowily podstawe post trauma-
tycznych dziatan. Wazne jest rowniez dokumentowanie czynnosci wykonywa-
nych w trakcie i po rekonstrukcji. Proces ten nie powinien ogranicza¢ si¢ do
materialnych aspektow budynkow, miejsc i zbiorow, lecz uwzglednia¢ rowniez
spoteczne i gospodarcze relacje miedzy nimi a spotecznosciami. W przypadku
braku dokumentacji technicznej mozna rowniez wykorzystac tradycyjng wiedze
i pamie¢¢ spotecznosci zwigzang z danym miejscem, w zaleznosci od przypadku,
w celu ukierunkowania procesu odbudowy. Wazne jest rowniez dokumentowanie
procesu podejmowania decyzji w trakcie rekonstrukcji, na przyszle potrzeby.

Zarzadzanie

Kluczem do udanej rekonstrukeji dziedzictwa kulturowego jest ustanowienie
silnego systemu zarzadzania, ktéry umozliwia proces pelnego uczestnictwa i jest
oparty na wszechstronnej analizie kontekstu i jasnej strategii dziatania, w tym
mechanizmow koordynacji podmiotow krajowych i migdzynarodowych, a takze
jest wspierany przez skuteczng polityke komunikacji spotecznej. W tym procesie
istotne jest, aby troska o dziedzictwo kulturowe zostata wlaczona do polityk
i planow innych sektoréw zaangazowanych w dzialania na rzecz odbudowy
i rekonstrukeji, w tym budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury, rozwoju
gospodarczego, edukacji i komunikacji, m.in. poprzez odpowiednie mechanizmy
koordynacji migdzyinstytucjonalne;.

Planowanie

Zasadnicze znaczenie ma opracowanie projektow odbudowy i rekonstrukcji
dziedzictwa w szerszym kontekscie planowania urbanistycznego, z uwzgled-
nieniem zaréwno atrybutow materialnych, jak i sieci powigzan i zastosowan,
z ktoérymi sg one zwigzane. Istnieje wiele narz¢dzi planowania dostepnych
w celu opracowania specjalnych planow i projektow majacych na celu odbudowe
i rekonstrukcje dziedzictwa. Szczegdlnie uzyteczne w kontek$cie miejskim jest
podejscie oparte na Historycznym krajobrazie miejskim (ang. Historic Urban
Landscape, HUL). Wtadze powinny wykorzystywac tego typu narzedzia w celu
opracowania wytycznych dla lokalnych wtascicieli w kwestiach dotyczacych
materiatow, typologii i kolorystyki, aby okresli¢ ogélne podejécie do odbudo-
wy i1 rekonstrukeji dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym zapewnieniu
elastycznosci procesu. Strategie planowania odbudowy dziedzictwa powinny
rowniez uwzglednia¢ jako priorytet inwestowanie w rewitalizacj¢ otwartych
przestrzeni publicznych, poniewaz s one elementem umozliwiajacym angazo-
wania spoteczno$ci w podejmowanie decyzji o przysztosci swoich miast. Wazne
jest rowniez, aby w ramach planowania zwraca¢ uwage na kwestie wlasnosci
i prawodawstwo.
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Edukacja i podnoszenie $wiadomosci

Jednym z istotnych sposobow zapobiegania niszczeniu dziedzictwa kultu-
rowego 1 wspierania jego odbudowy po zakonczeniu konfliktu zbrojnego i/lub
kleski zywiotowej jest propagowanie wiedzy o réznorodnosci kultur i dziedzictwa
oraz ich uznanie i poszanowanie, w szczego6lnosci poprzez programy edukacyjne
na wszystkich szczeblach oraz inicjatywy na rzecz podnoszenia $wiadomosci.

Powyzsze rekomendacje kierujemy do:

Komitetu Swiatowego Dziedzictwa

Opracowanie wytycznych dotyczacych odbudowy i rekonstrukcji dobr swia-
towego dziedzictwa, w tym poradnikow (ang. resource manuals), dalszy rozwdj
studiow przypadkow i przyktadow najlepszych praktyk, z uwzglednieniem zasad
wymienionych powyze;j.

Panstw-stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa

Wykorzystanie rekomendacji dotyczacych historycznego krajobrazu miejskie-
go i zintegrowanego podejscia do zarzadzania w celu osiggni¢cia cato§ciowego
podejscia do rekonstrukeji umozliwiajacej odbudowe po katastrofie.

Organizacji Doradczych

Rozwazenie wyjasnienia doktryny konserwatorskiej, majgcej zastosowanie
przy rekonstrukeji, poprzez przeglad obszernego zbioru kart, deklaracji i reko-
mendacji, dalsze opracowanie studiéw przypadkow, jak rowniez udzielanie,
w razie potrzeby, konkretnych porad panstwom-stronom.

UNESCO, Banku Swiatowego i innych organéw ONZ i instytucji miedzy-
narodowych

Potwierdzenie, ze dziedzictwo kulturowe i naturalne, w tym swiatowe dzie-
dzictwo, stanowi istotny i integralny element odbudowy i rozwoju zréwnowa-
zonych spotecznosci w dazeniu do realizacji strategii zrOwnowazonego rozwoju
do 2030 r. oraz zapewnienie niezbednych mi¢dzynarodowych mechanizmow
koordynacji.

Warszawa, 8 maja 2018
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KONCEPCJA ZAtOZEN DO PROJEKTU USTAWY -
PRAWO OCHRONY ZABYTKOW.
WSTEP DO PUBLICZNE) DEBATY

Cztonkowie zespotu:
Piotr Dobosz, Kamil Zeidler, Zaneta Gwardzifiska-Chowaniec,
Adam Kozien, Ewelina Szatkowska, Roman Marcinek,
Jacek Rulewicz, Mirostaw Rymer

Przy formutowaniu zatozen nowej ustawy o ochronie zabytkow przyjeto naste-
pujace cele:
1. Wzmocnienie pozycji stuzb konserwatorskich poprzez utworzenie zde-

centralizowanej Stuzby Ochrony Zabytkéw, na ktorej czele sta¢ be-
dzie apolityczny merytoryczny Generalny Konserwator Zabytkow jako
centralny organ administracji publicznej, kierujacy Urzgdem Ochrony
Zabytkow.

. Decentralizacja administracji zajmujgcej si¢ ochrong zabytkoéw, w szcze-
golnosci powierzenie zdan zwigzanych z ochrong zabytkow o znaczeniu
lokalnym jednostkom samorzadu terytorialnego.

. Eliminacja lub modyfikacja regulacji przewidzianych w ustawie o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktore nie byly stosowane w praktyce
lub tez ktérych stosowanie napotykato trudnosci zarowno w zakresie
wyktadni norm prawnych, jak faktycznego stosowania.

. Uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na dziatanie przy
zabytkach w ustawie z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Zakres przewidywanej regulacji

Obecnie obowigzujaca ustawa swoim zakresem przedmiotowym obejmuje
»przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych
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przy zabytkach, a takze organizacj¢ organow ochrony zabytkow™?, a zatem
za podstawowg instytucje prawng uznaje pojecie ,,zabytku”. Rownoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, ze na poziomie migdzynarodowym oraz konstytucyjnym
mozna dostrzec m.in. poj¢cia ,,dziedzictwa kulturowego” oraz ,,dobra kultury”,
dlatego tez w doktrynie pojawiaja si¢ koncepcje wskazujace na koniecznosé
zmian pojeciowych w tym zakresie. Autorzy przedmiotowego projektu uwazaja
jednak, ze pojecie ,,zabytku” jako przedmiotu ochrony na gruncie polskiego
prawa ochrony zabytkoéw najlepiej odpowiada polskiemu systemowi prawa
1 wyraznie stoja na stanowisku, ze nalezy pozostawi¢ przedmiot ochrony oraz
istniejgcy siatke pojeciowg prawa ochrony zabytkow zaréwno z powodow
o charakterze systemowym, jak i praktycznym. Prawo ochrony zabytkow
systemowo przynalezy do prawa administracyjnego, ktore reguluje procesy
administrowania, zasady i formy dziatania podmiotow administrujacych i ad-
ministrowanych, ktérych celem jest realizacja zadan z zakresu administracji
publicznej nakierowanej na realizacj¢ dobra wspolnego i temu celowi prawo
administracyjne stuzy*. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac analizy pojecia
dobra wspolnego, zabytek wpisuje si¢ w definicje prezentowane w literaturze
przedmiotu® oraz orzecznictwie. W tym miejscu zatem nalezy stwierdzi¢, ze
skoro zabytek wpisuje si¢ w pojecie dobra wspolnego, to rowniez w cel dzia-
tania administracji publicznej. Administracja publiczna, aby realizowac¢ swoje
zadania, musi dziala¢ w sposob efektywny i skuteczny, a zatem prowadzi¢
do realizacji okre$lonego celu. Celem tym jest ochrona nieruchomosci lub
rzeczy ruchomej, ich czesci lub zespolow, ktérych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym z uwagi na posiadane wartosci. Aby skutecznie realizowaé
ten cel, muszg istnie¢ na gruncie prawnym efektywne instrumenty prawne.
Pojecie zabytku jest pojeciem wezszym od poje¢ dobr kultury i dziedzictwa

3 Art. lu.o.z.o.z

4 Z. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo
administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2000, s. 56; Z. Duniewska, W kwestii czynnikéw
ksztaftujgcych prawo administracyjne, [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq, a przysztoscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009, s. 117; Z. Duniewska, Prawo administracyjne — wprowadzenie,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1:
Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 102.

5 J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] J. Goral,
R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 454-456; J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska
dobrem wspolnym wszystkich obywateli, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdow-
nictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa
2005, s. 454-456; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa admini-
stracyjnego, Lublin 1991, s. 190-202; J. Bo¢, Z refleksji nad dobrem wspolnym, [w:] J. Bo¢,
A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw
2009, s. 153; D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 24.
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kulturowego, ale przez to rbwnoczesnie pojeciem najbardziej ostrym z per-
spektywy prawnej, a zatem pozwalajacym na identyfikacje i okreslenie, czy
dana nieruchomos¢ czy tez rzecz ruchoma powinny by¢ chronione. Pojgcia
dziedzictwo kulturowe oraz dobro kultury sa pojeciami szerszymi, o wigkszej
nieostros$ci terminologicznej, a ponadto zaktadaja polaczenie elementu mate-
rialnego z niematerialnym. Zalozeniem projektowanej ustawy jest, ze nowa
ustawa nie bedzie regulowata kwestii ochrony dziedzictwa niematerialnego.
Stad tez nie przewiduje si¢, inaczej niz dotychczas, ze ochronie, jak zabytek,
podlegac beda geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budow-
lanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej®. Jednakze z uwagi na potrzebe
ochrony tych wartosci postuluje si¢ umozliwienie objecia ochrony takich
nazw, w zaleznosci od ich rodzaju, przez prawodawce lokalnego w drodze
aktu prawa miejscowego (wymaga zmiany ustaw samorzadowych) lub mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej (wymaga zmiany ustawy
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych do zmiany
w zakresie jednostek osadniczych). Zabieg ten pozwoli na utrzymanie efektyw-
nosci ochrony i opieki nad zabytkami, ktéra w znacznej mierze opiera si¢ na
sprawnym dzialaniu administracji konserwatorskiej i wydawaniu odpowiednich
orzeczen administracyjnych, do czego potrzebne sa pojecia klarowne, ostre,
cho¢ réwnoczesnie pozwalajace na odpowiednia elastyczno$¢ w granicach
uznania administracyjnego i dyskrecjonalnej wtadzy administracji publiczne;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz element niematerialny jest czesto silnie powia-
zany z elementem materialnym i czgsto Swiadczy o wartosci danego desygnatu,
to jednak z perspektywy dzialania organéw administracji publicznej i wydawania
okreslonych orzeczen kluczowg kwestig jest aspekt materialny — rzeczy, ktora
pozostata po poprzednich pokoleniach. Rownoczesnie uzupetnieniem regulacji
na poziomie krajowym sa regulacje migdzynarodowe postugujace si¢ pojeciami
dziedzictwa kulturowego oraz dobra kultury, jak tez regulujace kwestie dzie-
dzictwa niematerialnego’.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wymagatoby to catkowitej przebudowy systemu
prawnego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego rowniez na plaszczyznie
organdéw administracji publicznej wraz z wprowadzeniem odpowiednich mo-
dyfikacji w zakresie realizowanych przez t¢ administracj¢ zadan. Taka reforma
moglaby wprowadzi¢ znaczacy chaos pojeciowy i prawny, jak i strukturalny,
a takze wigzac si¢ ze znaczacymi naktadami finansowymi. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze obecny system poj¢ciowy sprawdzit si¢, a koncepcja zbudowania
systemu pojeciowego wokot pojecia zabytek jest powszechna i ma swoje od-

6 Por. art. 6 ust. 2 1.0.z.0.z.
7 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.
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zwierciedlenie w takich porzadkach prawnych, jak np. niemiecki® i austriacki’.
Systematyka pojeciowa zabytku odnosi si¢ rowniez do polskiego dorobku pra-
wodawczego w tym zakresie, a zatem do Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31
pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury'’, Rozporzadzenia
Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'', Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 wrzes$nia 1932 r. o sposobie ochrony przedmiotéw
zabytkowych, bedacych wtasnoscig Panstwa'?.

Jako kwestie praktyczne nalezy wskazac, ze od wejscia w zycie obowigzu-
jacej ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w oparciu
o aktualny system pojeciowy polskiego prawa ochrony zabytkow wyksztatcito
si¢ juz orzecznictwo oraz doktryna. System pojeciowy silnie wrost w praktyke
stosowania prawa ochrony zabytkéw zaréwno ze strony administracji publicz-
nej zajmujacej si¢ ochrong zabytkow, jak i wlascicieli i posiadaczy zabytkow.
Duza warto$cia sa rowniez oparte na obecnej siatce pojeciowej linie orzecznicze
i interpretacje dokonywane przez ponad 20 lat przez sady, w znacznej mierze
przyczyniajace do efektywnej ochrony zabytkow. Daje to rowniez bezpieczen-
stwo obrotu prawnego i stabilno$ci prawa w zakresie pojgciowym. Projekto-
wane nowe prawo ochrony zabytkow przyczyni si¢ rowniez do usprawnienia
zarzadzania desygnatami dziedzictwa kulturowego', do ktérych zaliczaja si¢
zabytki. Waznym elementem projektu jest rtowniez podkreslenie roli samorzadu
terytorialnego w ramach administracji konserwatorskiej'*. Projektowane prawo
ochrony zabytkow ma tez wzmocni¢ istot¢ opieki nad zabytkami sprawowang
przez wiascicieli lub posiadaczy zabytkow'.

8 Niemieckie ustawy landowe o ochronie zabytkow (Denkmalschutzgesetz) — np. Gesetz zum
Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin — DSchG Bln) vom 24. April
1995, GVBL. 1995, 274 ze zm.; Denkmalschutzgesetz (DSchG, Hamburg) vom 5. April 2013,
HmbGVBI. 2013, 142 ze zm.; Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz
— DSchQ), in der Fassung vom 6. Dezember 1983, GBI. 1983, 797 ze zm., Badenia-Wirtem-
berga.

9 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstler-
ischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG), StF: BGBI.
Nr. 533/1923 (NR GP 11513 AB 1703, S. 209) ze zm.

10 Dz.U. 1918, nr 16, poz. 36.

11 Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265.

12 Dz.U. 1932, nr 089, poz. 750.

13 A.Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, Gdansk 2016.

14 Zob. K. Zeidler, Gmina, powiat, samorzgd wojewodztwa jako sktadowe systemu ochrony
dziedzictwa kultury, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIV; tenze, O wlasciwy ksztalt
stuzby ochrony zabytkow w Polsce. Postulaty de lege ferenda, [w:] tenze, Zabytki — prawo
i praktyka, Gdansk—Warszawa 2017; K. Zalasinska, Decentralizacja zadan z zakresu ochrony
zabytkow — stan obecny i perspektywy zmian ustroju administracji konserwatorskiej, ,,Ochrona
Zabytkow” 2015, nr 2.

15 J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami—wybrane aspekty, ,,Ochrona Zabytkow” 2014,
nr2,s.49-72.
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Zakres przedmiotowy

Zatozeniem jest, ze nowa ustawa nie begdzie regulowata kwestii ochrony
dziedzictwa niematerialnego. Stad tez nie przewiduje si¢, inaczej niz dotychczas,
ze ochronie jak zabytek podlegac beda geograficzne, historyczne lub tradycyjne
nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej'®.

Zakres podmiotowy

Prawo ochrony zabytkow jest skierowane do podmiotow nalezacych do
struktury administracji publicznej, realizujacych zadania z zakresu ochrony
zabytkow, a takze do wtascicieli i posiadaczy zabytkow.

Finansowanie nowego modelu systemu ochrony zabytkéw

Analiza powszechnie obowigzujacych przepisOw prawnych ukazuje, ze
w obecnym stanie prawnym nie istnieje zintegrowany i zinstytucjonalizowany
system finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Wprawdzie
minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego moze przekazywaé
srodki publiczne podmiotom prywatnym poprzez tzw. Programy Ministra, a do-
datkowo w 2018 r. zostal powotany Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow,
jednak przewidziany model zapewnienia zrodet przychodéw funduszu okazat
si¢ nieskuteczny, poniewaz zostat oparty wylacznie na administracyjnych karach
pieni¢znych, naktadanych na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Brak zréznicowania zrodet przychodow Funduszu oraz interdyscy-
plinarnego podejscia do finansowania systemu ochrony zabytkow nie poprawit
sytuacji ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Racjonalne jest zatem stworzenie dychotomicznego trojwarstwowy modelu
systemu finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami'’. Podstawa
tego modelu powinien by¢ dobrze dotowany istniejacy juz Narodowy Fundusz
Ochrony Zabytkow'® oraz modele preferencji podatkowych dla dysponentow za-
bytkow, podstawe systemu za§ powinny uzupelnia¢ wspomagajace go Programy
Ministra odpowiadajace biezacym potrzebom dysponentow zabytkow. W efekcie
dysponenci zabytkow mogliby aplikowa¢ do rzeczonych programow i czerpac
z nich lukratywne korzys$ci, w ramach zapewnionych przez ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego $rodkoéw finansowych i ich
racjonalnej redystrybucji.

16 Por. art. 6 ust. 2 1.0.z.0.z.

17 Model taki byt juz postulowany przez Z. Gwardzinska-Chowaniec; zob. Z. Gwardzinska-Cho-
waniec, Mechanizm podatkowego wsparcia ochrony zabytkow — wnioski de lege ferenda i de
lege lata, ,,Co do zasady. Studia i Analizy Prawne” 2022, nr 1, s. 20-32.

18 Dalej zwany tez: NFOZ.
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Usprawnienie dziatalnosci NFOZ zwigzane jest ze zwigkszeniem liczby Zrodet
jego przychodow, ktorych nalezy poszukiwaé w zwigkszeniu liczby deliktow admi-
nistracyjnych w Prawie ochrony zabytkow, jak rowniez w stworzeniu mozliwosci
przekazania 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Nalezy stwierdzic,
ze taka konstrukcja prawna zostata przewidziana w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'? oraz w art. 27 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Tym
samym dopuszczalne jest, aby na podstawie ustawy Prawo ochrony zabytkow
zapewni¢ podatnikom podatku PIT mozliwo$¢ przekazania 1% podatku na NFOZ.

Co wigcej, wazne jest stworzenie skutecznego modelu preferencji podatkowych
dla dysponentow zabytkow, ktore dazy¢ beda do zmniejszenia cigzaru utrzymania
zabytku nieruchomego, utrzymania atmosfery miejsca zabytkowego oraz jego cha-
rakteru, a takze budowania publicznych kolekcji dziet sztuki, ktore zasilg publiczne
instytucje kultury, w tym muzea. Warto zwrdci¢ uwage na uzasadniong potrzebg
utrzymania tzw. ulgi podatkowej na prawe konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane, ktora stanowi realne wsparcie dla dysponentow zabytkow?'.

Zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania

Definicje legalne

Stworzenie definicji ,,zespolu nekropolitalnego”

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®® w art. 3 zawiera stowniczek pojeé¢, w ktorym ustawo-
dawca zamiescit 15 definicji legalnych, ktore przyjety si¢ w praktyce jej ponad
20-letniego stosowania. Wspomniany stowniczek nie zawiera jednak definicji
,»zespolu nekropolitalnego”, a tym samym zatozeniem jest przeniesienie defi-
nicji zawartych w ustawie do nowej ustawy i wprowadzenie definicji ,,zespotu
nekropolitalnego”, gdyz pojecie ,,cmentarza”, ktérym postuguje si¢ ustawa
o ochronie zabytkow, jest niezdefiniowane nie tylko w tej ustawie, lecz takze
w jakiejkolwiek innej ustawie (brak definicji legalnej), co w istotny sposob
utrudnia ustalenie przedmiotu ochrony.

De lege lata cmentarz uznawany jest blednie za zabytek nieruchomy, gdyz celem
ustalenia potencjalnego przedmiotu ochrony powinien by¢ pewien uktad przestrzen-

19 Dz.U. 2024, poz. 226 z pdzn. zm.

20 Dz.U. 2023, poz. 571 z pdzn. zm.

21 Szerzej zob.: J.A. Chowaniec, Aspekty podatkowe ochrony zabytkow w programie Polski Lad,
»Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 2022, nr 71, s. 20-32.

22 Dz.U. 2022, poz. 840 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o ochronie zabytkéw lub u.0.z.0.z.
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ny, w ktorego ramach objete (jako element catosci jak i indywidulanie) sa: nagrobki,
pomniki, kaplice, domy pogrzebowe, zielen urzadzona, ogrodzenie, jak rowniez uktad
przestrzenny. Bardziej adekwatnym pojeciem jest zatem ,,uktad nekropolitalny”, nie
za$ cmentarz. Analizujac tre§¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw poszczegdlnych
cmentarzy, nalezy podzieli¢ zasadnos¢ tezy, ze zabytkowy cmentarz to najczesciej
zalozenie przestrzenne zawierajace budynki, budowle, obiekty matej architektury
oraz formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych po-
dziatéw wiasnosciowych i funkcjonalnych, ciggi komunikacyjne. Pamigta¢ nalezy
réwniez o zabytkach ruchomych, do ktorych zaliczane sa w szczegolnosci nagrobki
i pomniki nagrobne. Sprawia to, ze w efekcie cmentarz stat si¢ na gruncie prawnym
historycznym uktadem urbanistycznym lub ruralistycznym?.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w ustawie o ochro-
nie zabytkow i stosowane od ponad 20 lat definicje legalne ugruntowaty si¢
w praktyce szeroko rozumianej ochrony zabytkéw. Wprawdzie od wielu lat
zglaszane sg propozycje zmian legislacyjnych definicji zawartych w ustawie
o ochronie zabytkow, a przede wszystkim definicji ,,zabytku”, Stad ewentualne
zmiany w tym zakresie moglyby wywola¢, zwlaszcza w poczatkowej fazie,
chaos prawny, tym bardziej ze obecne definicje funkcjonujg w polskim systemie
prawnym juz ponad 20 lat i obudowane zostaty bogata doktryng i orzecznictwem,
ktére w znacznej mierze moglyby si¢ sta¢ nieaktualne.

Stworzenie definicji ,,nadzoru archeologicznego”

Nowe prawo ochrony zabytkéw bedzie zaktadalo utworzenie definicji nadzoru
archeologicznego. Obecnie na poziomie ustawodawczym nie wystepuje definicja
legalna nadzoru archeologicznego. Z uwagi na ten fakt orzecznictwo sagdow admi-
nistracyjnych nie traktuje wydawanych pozwolen konserwatorskich na dziatania
zwigzane z nadzorem archeologicznym za zgodne z przepisami. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze nadzor w swojej istocie zawiera mozliwo$¢ wladczego wkraczania
w dziatalno$¢ podmiotu administrowanego, a zatem jest to uprawnienie bardzo
silne, ktore musi posiada¢ umocowanie ustawowe. Rownoczesnie konieczne
jest wprowadzenie tego pojecia, aby mozliwa byta efektywna ochrona zabytkow
archeologicznych. Prace zwigzane z zabytkami archeologicznymi oraz stano-
wiskami archeologicznymi muszg by¢ realizowane w drodze specjalistycznego
nadzoru archeologicznego. Do standardowych naleza réwniez sytuacje natra-
fienia na zabytek archeologiczny podczas prac ziemnych. Wowczas konieczne
jest stosowanie nadzoru archeologicznego, jednak obecne przepisy nie stanowig
o takiej formie. Z tego tez wzgledu postuluje si¢ wprowadzenie tego pojecia na
grunt prawa ochrony zabytkow.

23 Por. art. 3 pkt 12 v.0.z.0.z.
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Formy ochrony zabytkéow

e wpis do rejestru zabytkow,
e ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego.

Wsrod form ochrony zabytkéw pozostang wytacznie dwie: wpis do rejestru
zabytkow oraz ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Te dwie formy ochrony zabytkow sa najbardziej efektywne i skuteczne,
a takze realnie sprawdzaja si¢ w praktyce.

WPIS DO REJESTRU ZABYTKOW

Wpis do rejestru zabytkow jest podstawowa forma ochrony zabytkow. W przy-
padku wpisoéw zostanie okreslony obowigzek wskazania w decyzji o wpisie
zakresu ochrony (np. elewacje, uktad ulic itp.), obszar wpisu oraz dotgcze-
nie w formie zatacznika graficznego mapy zasadniczej. Zabytek objety bedzie
ochrong od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkow
i wylacznie wojewodzki konserwator zabytkow bedzie mogt wydaé pozwolenie
na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych
i podejmowania innych dzialan przy takim zabytku i tylko w przypadkach,
gdy: wykonanie prac ma na celu usunigcie zagrozenia dla mienia lub zdrowia
albo zycia ludzkiego, wykonanie prac ma na celu usunigcie zagrozenia uszko-
dzenia lub zniszczenia zabytku lub jego czgsci, zabytek stuzy obronnosci lub
bezpieczenstwu panstwa. Rejestr prowadzony bedzie w formie elektroniczne;
z aktualizacja i struktura podobnie jak w ksiedze wieczystej (podzial, usunie-
cie obiektu itp.). Wszelkich wpisow i skreslen bedzie dokonywal wojewodzki
konserwator zabytkow.

Ponadto z uwagi na liczne obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktore utra-
city juz walory zabytkowe, w prawie ochrony zabytkow znajdzie si¢ wyrazne
okreslenie wytycznych i przestanek do skreslenia zabytku z rejestru. W przy-
padku gdy zabytek ulegl zniszczeniu, a toczy si¢ postepowanie karne w sprawie
przestepstwa w postaci zniszczenia zabytku, zabytek bedzie mogt by¢ skreslony
z rejestru dopiero po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania (maksy-
malna karencja bgdzie wynosita 5 lat).

USTALENIA OCHRONY W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO

Druga forma ochrony zabytkéw beda ustalenia w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, ktore moga mie¢ istotne znaczenie dla ochrony
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zabytkow?. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego organ wykonawczy
gminy zwraca si¢ do wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o jego zaopinio-
wanie. Opinia ma charakter niewigzacy, a zatem realny wpltyw wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw moze by¢ w skrajnym wypadku znikomy. Natomiast
w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagane
jest uzgodnienie z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw, ktore ma juz cha-
rakter wigzacy i realnie moze wptyna¢ na ochrone zabytkow. Z uwagi na to,
ze studium jest podstawg sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to i tak docelowo plan musi zosta¢ uzgodniony z wojewodz-
kim konserwatorem zabytkow. Réwnoczesnie postuluje si¢ usunigcie sposrod
form ochrony zabytkow decyzje: o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji
celu publicznego, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego z uwagi na to, ze sa to decyzje administracyjne,
a zatem zindywidualizowane i skonkretyzowane, a na tym poziomie wystepuja
decyzje administracji konserwatorskiej w zakresie przyktadowo ewentualnego
wpisu do rejestru zabytkow czy tez wlasciwych pozwolen. Poza tym formy
ochrony zabytkow musza mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny w swojej
naturze, a nie zindywidualizowany i skonkretyzowany. Podkre$li¢ rowniez na-
lezy, ze ta forma ochrony ma charakter w znacznej mierze pomocniczy, gdyz
stuzy ochronie zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow, stad jej charakter jest
wtorny®. Nadto ochrona ta nie ma charakteru powszechnego, jak w przypadku
wpisu do rejestru zabytkow czy planu miejscowego, gdyz ogranicza ona jedynie
adresatow decyzji i to wylacznie w zakresie uzyskiwania pozwolenia na budowe
lub dokonywania zgtoszenia rob6t budowlanych. Nadto, w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie tzw. specustaw, ochrona ma charakter iluzoryczny,
gdyz w procesie wydawania tych decyzji wojewodzki konserwator zabytkow
jest wylgcznie organem opiniujgcym, a nie uzgadniajacym, i to wylacznie na
etapie poprzedzajacym zlozenie wniosku o wydanie takiej decyzji, stad jego
stanowisko moze by¢ i czesto jest ignorowane przez organ wydajacy decyzje.
Jest to szczegodlnie dotkliwe w przypadku decyzji o zezwoleniu na inwestycje
drogowe, ktore niejednokrotnie obejmujg znaczny obszar objety réznymi for-
mami ochrony zabytkow i przewiduja wyburzenia zabytkow nieruchomych,
a nadto zastgpujg niemal wszystkie inne wymagane decyzje.

24 A. Fogel, Gminne akty planowania przestrzennego jako instrumenty ochrony zabytkow nie-
ruchomych, ,,Studia BAS” 2023, nr 1, s. 47-58.

25 M.K. Kaczorowska, Park kulturowy jako forma ochrony zespotow urbanistycznych. Kra-
kow—Zwierzyniec, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1, s. 101-116; E. Kielar, Forteczny Park
Kulturowy — Twierdza Ktodzko, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 2, s. 97-103.
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FORMY ZARZADZANIA ZABYTKAMI

e pomnik historii
e park kulturowy

POMNIK HISTORII

Usunigcie z listy form ochrony zabytkéw pomnikow historii ma na celu likwi-
dacje fikcji. Zabytki, nim zostang uznane za Pomnik Historii, musza by¢ chronione
wpisem do rejestru®. Obiekty bedace pomnikami historii znajduja si¢ takze w spisie
miejsc o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego 1 jako takie podle-
gaja bezposredniej opiece wojewodzkich konserwatorow zabytkow?’. Dla dziatan,
finansowania i zarzadzania pomnikami historii stosuje si¢ przepisy przewidziane
dla pierwotnej formy ochrony?. Uznanie za pomnik nie zmienia stanu prawnego,
jest raczej potwierdzeniem, ze wlasciciel lub zarzadca, z ktérego inicjatywy roz-
poczyna si¢ procedura, zdaje sobie sprawe z nadzwyczajnej jego wartosci. Pomnik
Historii powinien by¢ forma opieki nad zabytkiem o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury i dziedzictwa, z ustalonym planem zarzadzania analogicznym co do tresci
i trybu tworzenia, jak w przypadku obiektow z listy UNESCO?.

26 A. Siwek, Decyzje o wpisie do rejestru zabytkow a problematyka ochrony krajobrazu
kulturowego, [w:] Materialy Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Kra-
kow 2000 ,, Teoria i praktyka w ochronie zabytkow architektury, zespoltow i miejsc
historycznych”, Krakéw 1998; J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym.
Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017; A. Siwek, Ochrona historycznego
krajobrazu kulturowego — ewolucja systemu, [w:] A. Gronek, J. Daranowska-Lu-
kaszewska (red.), Nic nad oryginal. Ksiega dedykowana pamieci Barbary Tondos
i Jerzego Tura, Krakow—Rzeszow 2019; P. Ozimek, A. Bohm, W. Wankowicz, Pla-
nowanie przestrzeni o wysokich walorach krajobrazowych przy uzyciu cyfrowych
analiz terenu wraz z oceng ekonomiczng, Krakow 2013.

27 R. Marcinek, Z. Myczkowski, J. Partyka, Dziedzictwo kulturowe parkow narodo-
wych, [w:] J. Partyka (red.), Ochrona dobr kultury i zwigzku czlowieka z przyrodg
w parkach narodowych, Ojcéw 2003; Z. Myczkowski, Krajobraz wyrazem tozsa-
mosSci w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Krakow 1998; tenze, Cultural
Landscape — Phenomenon of Integrating Cultural and Natural Heritage Protection,
»Wiadomos$ci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 2018, nr 56.

28 R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej
polityki przestrzennej — rekomendacje do KZPK, ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
regionalnego, Krakow—Warszawa 2009; A. Siwek, Po co nam park kulturowy? — Geneza
i specyfika formy ochrony zabytkow, ,,Renowacje 1 Zabytki” 2020, nr 1, s. 36; tenze, Decyzje
o wpisie do rejestru zabytkow, a problematyka ochrony krajobrazu kulturowego, [w:] Materiaty
Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Krakow 2000 — Teoria i praktyka w ochronie
zabytkow architektury, zespotow i miejsc historycznych, Krakow 1998.

29 A.Kadluczka, Przesztos¢ dla przysztosci: tysigcletnia Wislica i jej materialne i niematerialne
dziedzictwo. Pomnik Historii jako forma opieki RP, ,,Wiadomo$ci Konserwatorskie — Journal
of Heritage Conservation” 2019, nr 60, s. 10-16.
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PARK KULTUROWY

CELE * doskonalenie sposobow uzytkowania i udostepniania

 zachowanie i poprawa stanu walorow krajobrazu kulturowego
+ dbatos¢ o przestrzenie prywatne i publiczne

+ dbatos¢ o estetyke i autentycznos$¢ substancji

* zachowanie i wzbogacanie roznorodnosci krajobrazowe;j*°

* umiejetna gospodarka zielenig, podporzadkowang m.in. aspek-
tom ekspozycji widokowe;j

WARUNKI * eliminowanie i minimalizowanie zagrozen, w szczego6lnosci
KONIECZNE zmian w substancji kulturowej i przyrodniczej oraz w powia-
DZIALALNOSCI | zaniach widokowych’!

PARKOW * identyfikacja konfliktow i ich eliminacja wedtug zasad ,,do-
KULTUROWYCH | g0 przykiadu” i, krok po kroku”2

EFEKTY  wzrost prestizu i warto$ci marki*

* bezposrednie lub posrednie zyski ekonomiczne gminy i wta-
$cicieli*

Usunigcie z listy form ochrony parkéw kulturowych ma na celu przesu-

nigcie zarzadzania przestrzenig do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

30

31

32

33

34

J. Bogdanowski, Droga od obiektu do zabytkowego krajobrazu, ,, Wiadomosci Konserwatorskie
Wojewddztwa Krakowskiego™ 1994, t. 1; J. Solon, T.J. Chmielewski, M. Kistowski, J.M. Ma-
tuszkiewicz, Z. Myczkowski, U. Myga-Piatek, Identyfikacja i ocena krajobrazow — metodyka
oraz glowne zagrozenia, Warszawa 2014.

A. Bohm, Architektura krajobrazu. Jej poczqgtki i rozwoj, Krakow 1994, tenze, O czynniku
kompozycji w planowaniu przestrzennym, Krakow 2016.

J. Bogdanowski, Metoda jednostek 1 wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK—WAK)
w studiach i projektowaniu (podstawowe wiadomosci): pomoc dydaktyczna, Krakow 1989;
tenze, Konserwacja i ochrona krajobrazu (ewolucja metody), ,,Teki Krakowskie” 1998, t. 6.
L. Lipinska, Turystyka dziedzictwa kulturowego — wybrane aspekty ochrony prawnej parku
kulturowego, ,,Turystvka Kulturowa” 2011, nr 3; B. Kwiatkowska-Kopka, Pomnik Historii —
i inne formy nobilitacji zabytku jako priorytety na rzecz powszechnego dostepu do dziedzictwa
i jego promocji, ,, Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 2015,
nr 44, s. 98—109.

Przyktadowo: Z. Myczkowski, R. Marcinek, K. Chajdys, U. Forczek-Brataniec, K. Latusek,
P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, A. Siwek, K. Wielgus, Plan Ochrony Parku Kulturowego
Nowa Huta, Etap 1 (2015), Etap II (2016), Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Krakéw; Z. Myczkowski, K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur,
K. Chajdys, K. Latusek, O. Zapolska, Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krako-
wie, Krakow 2011; A. Zachariasz, Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie, ,,Czasopismo
Techniczne. Architektura” 2008, R. 105, z. I-4, 5. 77-99; M.K. Kaczorowska, Park Kulturowy
jako forma ochrony zespotéw urbanistycznych Krakow—Zwierzyniec, ,, Ochrona Zabytkow”
2007, nr 1, s. 101; Plan ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupoéwki, oprac. zespot
w sktadzie: U. Forczek-Brataniec, R. Marcinek, Z. Mozdzierz, P. Nosalska, A. Rykaczewska,
A. Siwek, J. Wowczak, pod kier. Z. Myczkowskiego, Krakow 2017-2018.
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przestrzennym®>. Wymaga zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Park kulturowy byltby formg zarzadzania dziedzictwem kultu-
rowym na gruncie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zakazy i ograniczenia na terenie parkow kulturowych czgsciowo pokrywaja si¢
z przedmiotem uchwat krajobrazowych i miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego. Park kulturowy tworzony bytby w drodze uchwaty rady
gminy (rad gmin, w przypadku parkéw obejmujacych obszar wigcej niz jedne;
gminy), stanowigcej akt prawa miejscowego, po uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow (dotychczas wylacznie opinia).

Co wigcej, program zarzadzania (ochrony) parku rowniez przyjmowany bytby
w drodze uchwaty rady gminy (akt prawa miejscowego), po uzgodnieniu z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkow. Nalezy podkresli¢, ze program zarzadzania
parkiem kulturowym jest dokumentem o charakterze strategicznym, ktorego za-
daniem jest dopetnienie i optymalizacja systemu zarzadzania parkiem, stworzone-
go na podstawie aktow zwigzanych z jego powolaniem i ukonstytuowaniem oraz
realizacja polityki ochronnej. Program zarzadzania jest narzgdziem operacyjnym
Planu Ochrony Parku Kulturowego. Instrumentem prawnym umozliwiajacym
monitoring prawidlowos$ci mechanizmoéw zarzadzania i ochrony parku kulturo-
wego®. Program zarzadzania parkiem kulturowym stanowi zatem mechanizm
synergiczny wspierajacy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy program nie stanowi zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego i nie posiada charakteru normatywnego,
a ponadto w przeciwienstwie do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie jest aktem prawa miejscowego. Program zarzadzania nie jest
dokumentem obligatoryjnym, lecz niezb¢dnym, jesli opiekun miejsca bedacego
obszarem parku kulturowego traktuje swe zobowigzania powaznie. Z punktu
widzenia systematyki prawnej stanowi on przyktad aktu o charakterze progra-
mowym. Program zarzadzania parkiem kulturowym jako akt programowy wy-
znacza kierunki dziatania jednostki samorzadu terytorialnego w ramach realizacji

35 A. Fogel, Problemy interpretacyjne dotyczqce uchwalania i funkcjonowania parkow kultu-
rowych, 2021, https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/problemy-interpretacyjne-dotyczace-
-uchwalania-i-funkcjonowania-parkow-kulturowych/; J. Rulewicz, Ochrona zabytkow i opieka
nad zabytkami w swietle wspolczesnych problemow ochrony krajobrazu, [w:] Wspolczesne
problemy ochrony krajobrazu, red. M. Kucharczyk, Lublin 2004.

36 R.Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobra-
zu kulturowego (historycznego), Krakow 2017, https://samorzad.nid.pl/wp-content/
uploads/2021/05/park-kulturowy-jako-forma-ochrony-krajobrazu-kulturowego.pdf;
R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czas na Nowg Hute — o planie ochrony Parku Kultu-
rowego Nowa Huta, ,,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 3; P. Mol, Parki kulturowe jako
narzedzie ksztaltowania i ochrony przestrzeni publicznych w Krakowie, ,,Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego™ 2023, nr 15, s. 107-124.
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zadan wlasnych gminy, w tym przypadku z zakresu ochrony zabytkéw, poprzez
utworzenie i zarzgdzanie parkiem kulturowym i ma on charakter wewnetrzny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze uktad wzorcowego pro-
gramu zarzgdzania parkiem kulturowym powinien by¢ wprowadzony w drodze
rozporzadzenia. Warto podkresli¢, ze czes¢ parkow kulturowych powstata w isto-
cie wylacznie w celu ograniczenia nowej zabudowy lub prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci 1 nie spetnia pierwotnych zatozen powstania parku. W przepisach
intertemporalnych proponuje si¢ przeksztatcenie dotychczas utworzonych par-
kéw w parki w nowym rozumieniu oraz obowigzek dostosowania istniejacych
do wymogoéw w terminie roku od dnia wejscia w zycie ustawy. W przypadku
niedopetnienia obowiazku nastgpowataby likwidacja z mocy prawa. Fakt li-
kwidacji z mocy prawa stwierdzalby wojewoda w formie zarzgdzenia po zasig-
gnigciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow (jako organ nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego).

W zakresie przebiegu procedury uchwatodawczej proponuje si¢, aby parki
kulturowe byly tworzone w taki sam sposob, jak administracyjne obszary specjal-
ne (np. specjalne strefy ekonomiczne) czy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego®’.

W zakresie ewentualnych ograniczen prawa wtasnosci kwestie odszkodo-
wawcze winny by¢ uregulowane na zasadach przewidzianych dla uchwat krajo-
brazowych. Postuluje si¢ traktowanie obszaru parku kulturowego — ze wzgledu
na dodatkowe obostrzenia — jako ,,specjalnej strefy” na wzor specjalnych stref
ekonomicznych i zaimplementowanie podstawowych elementow z ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych dla parku kulturowego (np. w zakresie ulg
i zwolnien podatkowych).

Postuluje si¢ doprecyzowanie wymagan, jakie muszg zosta¢ spelnione, by
dany zabytek czy obszar zostat uznany za park kulturowy.

Kwestia struktury zarzadzania parkiem kulturowym winna by¢ pozostawio-
na decyzji organu stanowigcego gminy przy dopuszczeniu alternatywy: spotka
komunalna, jednostka budzetowa, ale komodrka organizacyjna w urzgdzie gminy.

GMINNA EWIDENCJA ZABYTKOW

e 7zbidr informacji o zabytkach nieruchomych na terenie wlasciwej jednostki
podziatu terytorialnego kraju
Rekomenduje si¢ likwidacje gminnej ewidencji zabytkow jako formy ochro-
ny. W doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych podnoszone sg liczne
watpliwosci co do konstytucyjnosci tej formy ochrony, i to od etapu jej utwo-

37 G. Michalska, Parki kulturowe jako forma ochrony krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny,
,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 4, s. 103-110; Z. Myczkowski, Park kulturowy jako forma
obszarowej ochrony zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 2, s. 105-115.
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rzenia, poprzez jej uzupetnianie i wprowadzanie kolejnych zabytkéw. Wskazaé
réwniez nalezy, ze stanowisko takie nie wynika wylacznie z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. P 12/18) z racji niezaprzeczal-
nych watpliwosci co do prawidlowosci sktadu orzeczniczego, lecz z licznego
orzecznictwa sagdow administracyjnych®, stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich®” i watpliwosci w doktrynie*. W tym zakresie trzeba w sposob szczegdlny
podkresli¢ kwesti¢ braku gwarancji ochrony posiadaczy i wlascicieli zabytkow
przed arbitralnymi, wladczymi decyzjami organéw administracji publicznej
dokonujacymi wpisu do gminnej ewidencji zabytkow. Ponadto wiele gmin do
dzi$ nie utworzyto gminnej ewidencji, co w zestawieniu z ksztattujaca si¢ linig
orzeczniczg sadow administracyjnych — uznajaca, ze zabytki wymienione w wy-
kazach zabytkéw do ujgcia w gminnej ewidencji nie podlegaja ochronie, gdyz
ich charakter byl wylacznie przejsciowy — powoduje, ze setki (tysigce) zabytkow
utracity jakgkolwiek ochrone. Nalezy uzna¢ gminng ewidencj¢ zabytkow za
formg nieefektywng z perspektywy ochrony zabytkow.

Sady administracyjne coraz cze$ciej uznajg czynnosci zwigzane z wlgczeniem
obiektow do ewidencji, jak i sporzadzenie karty, za nieskuteczne. W szczegdl-
nos$ci dotyczy to zabytkow ujetych w gminnej ewidencji przed rokiem 2018.
Gminne ewidencje czg¢sto zawierajg obiekty nieistniejgce lub ktorych stan w za-
den sposob nie uzasadniat objecia ochronag.

Ewidencje, jak pierwotnie, winny stanowi¢ wytacznie zbior informacji o za-
bytkach na terenie wtasciwej jednostki podziatu terytorialnego kraju i obejmowac

38 Przyktadowo: wyrok WSA w Gliwicach z 13.11.2023, II SA/GI 1310/23, LEX
nr 3630301; wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2023, VII SA/Wa 112/21, LEX
nr 3605226; wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2023, VII SA/Wa 2160/19, LEX
nr 3605176; wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2023, VII SA/Wa 1691/19, LEX
nr 3607878; wyrok NSA z 11.10.2023, IT OSK 1126/22, LEX nr 3697249; wyrok
WSA w Poznaniu z 16.02.2022, 1T SA/Po 258/21, LEX nr 3320902; wyrok NSA
7 20.04.2022, I OSK 1553/19, LEX nr 3351757.

39 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20
Kultury%20i1%20Dziedzictwa%20Narodowego%20w%20sprawie%20procedury%20doko-
nywania%?20wpis%C3%B3w%20d0%20gminnej%20ewidencji%20zabytk%C3%B3w.pdf.

40 M. Hejbudzki, Gminna ewidencja zabytkéw jako instrument zapewnienia bezpieczenstwa
dobrom kultury w Swietle prawnych standardow ochrony witascicieli nieruchomosci, [w:]
Troska o zachowanie dobr kultury, red. M. Rézanski, A. Dzikowski, Olsztyn 2018; A. Micha-
lak, Gminna ewidencja zabytkow jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkow nierucho-
mych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2018, nr 4; A. Penszynska, Gminna ewidencja zabytkow. Luki
w przepisach prawnych, problemy praktyczne i propozycje de lege ferenda, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2020, nr 1; W. Werner, Kryteria i skutki uznania nieruchomosci
za zabytek, ,Mazowsze. Studia Regionalne” 2020, nr 32; M. Jackowska, Procedura ujecia
nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow w swietle art. 6 EKPC, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022, nr 10; H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkow po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2023 r., ,,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 7-8, s. 100—109.
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jedynie zabytki nieruchome. Ponadto gminna ewidencja zabytkéw powinna
zawiera¢ obiekty architektury wspolczesnej majace istotne znaczenie dla spotecz-
nosci lokalnej 1 posiadajace warto$¢ historyczng lub artystyczng badz naukows.

WOJEWODZKA EWIDENCJA ZABYTKOW

e zbidr informacji o zabytkach ruchomych na obszarze wojewodztwa

Wojewodzka ewidencja zabytkow zostalaby ograniczona wylacznie do za-
bytkow ruchomych. Wojewoddzka ewidencja w zakresie obejmujacym zabytki
nieruchome, w tym zabytki archeologiczne, powinna by¢ przekazana do gmin,
celem wiaczenia do gminnej ewidencji zabytkow.

Dane o zabytkach archeologicznych i zabytkach ruchomych nie beda pod-
legaty udostepnieniu w trybie ustawy o informacji publicznej; mozliwe bedzie
udostepnienie tych danych w ramach tzw. zapytania inwestycyjnego, tj. dla po-
tencjalnego nabywcy czy inwestora. Rozwigzanie to ma na celu ochrong przed
kradzieza i nielegalng penetracjg stanowisk archeologicznych.

Ponadto rozwigzania wymaga problem ewidencji pojazdéw zabytkowych.
Obecnie niemal kazdy konserwator zabytkow, bez podstawy prawnej, ustala wta-
sny cenzus wieku uznania pojazdu za zabytkowy. Wynika to z braku kryterium
ustawowego. Zasadne jest powielenie przestanki dotyczacej wymogu pozwolenia
na wywoz zabytku za granicg, tj. $rodek transportu winien mie¢ wigcej niz 50 lat
ijego warto$¢ jest wyzsza niz 32 000 zl, z zastrzezeniem, ze mozna do ewidencji
wprowadzi¢ obiekt, ktory nie spelnia tych przestanek, jesli jest on szczegdlnie
rzadki, posiada wyjatkowa wartos¢ kolekcjonerska, historyczng itd.

Nadto ustawa winna okresla¢, kto wykonuje i kto ponosi koszty oceny, czy
pojazd spehnia przestanki do ujecia go w ewidencji. Postulujemy, by oceny tej
dokonywaty rzadowe instytucje kultury wyspecjalizowane w dokonywaniu ocen
tego typu zabytkow.

Obecnie opini¢ taka przedstawiajg wlasciciele pojazdow starajacy si¢ o ujgcie
pojazdu w ewidencji. Faktycznie, jak i w przypadku pozostatych zabytkéw ru-
chomych, oceny wartosci pojazdu winien dokonywa¢ wojewodzki konserwator
zabytkow, ktory jednak nie dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowo-finan-
sowym.

ORGANY OCHRONY ZABYTKOW

e Generalny Konserwator Zabytkow
e Wojewodzki Konserwator Zabytkow
e Powiatowy Konserwator Zabytkoéw

Nowa systematyka organow ochrony zabytkéw przewiduje z jednej strony
wzmocnienie pozycji rzagdowych organéw ochrony zabytkow 1 ograniczenie po-
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datnosci na wplywy polityczne, z drugiej zas ograniczenie przedmiotu ich dzia-
falnosci do najcenniejszych zabytkow, na rzecz samorzadow. Analogicznie jak
w przypadku inspekcji budowlanej podstawowym organem ochrony zabytkow
bytby powiatowy konserwator zabytkow, a powiat realizowalby zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej. Taka konstrukcja prawna stanie si¢ gwarantem
powierzenia ochrony zabytkow o wartosci lokalnej samorzadom, ktore sg blizej
zabytkow, niejednokrotnie posiadajg rowniez wickszg wiedzg na ich temat niz
obecni wojewodzcy konserwatorzy zabytkow, to zas lukratywnie moze przetozy¢
si¢ na szybko$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych, czynigc jednocze-
$nie zado$¢ zasadzie szybkosci postgpowania z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego*'. Przyjecie takich rozwigzan
legislacyjnych realnie przyspieszy procesy inwestycyjne poprzez przeniesienie
spraw dotyczacych zabytkow lokalnych do kognicji samorzadow. Nadmieni¢
nalezy, ze analogiczna konstrukcja prawna obowigzuje obecnie w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*? w zakresie organizacji administracji architek-
toniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Natomiast rola wojewodzkiego
konserwatora zabytkow ograniczona bytaby do funkcji organu wyzszego stopnia.

Jednoczesnie przewiduje sig¢ stworzenie listy zabytkow o szczegdlnym znacze-
niu dla kultury polskiej, obejmujacej zabytki z listy UNESCO, pomniki historii
oraz inne zabytki o znaczeniu ponadlokalnym. List¢ zabytkow o szczegdlnym
znaczeniu okreslalby minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego w drodze rozporzadzenia. Zawarta w projekcie ustawy Prawo
ochrony zabytkoéw delegacja ustawowa winna zawiera¢ wytyczne, jakimi musi
si¢ kierowac minister, zeby uznac obiekty za zabytki o szczegdlnym znaczeniu.
W przypadku tych zabytkow wojewodzki konserwator zabytkow petitby funkcje
organu I instancji, a Generalny Konserwator Zabytkow bytby organem wyzszego
stopnia. W efekcie administracja rzadowa z jednej strony sprawowataby nadzor
nad wykonywaniem zadania zleconego z zakresu ochrony zabytkow przez powia-
ty, z drugiej mogtaby si¢ skupi¢ na realizacji ochrony najcenniejszych zabytkow.

Projekt zatozen do ustawy Prawo ochrony zabytkow zaktada zatem nastepuja-
cg strukture organow ochrony zabytkow: Generalny Konserwator Zabytkow jako
organ centralny (kierujacy Urzgdem Ochrony Zabytkoéw); wojewodzey konserwa-
torzy zabytkow jako organy wojewodzkiej administracji niezespolonej (kierujacy
Wojewddzkimi Urzedami Ochrony Zabytkdéw) oraz powiatowi konserwatorzy
zabytkow jako organy powiatowej administracji zespolonej (kierujacy Powia-
towymi Urzedami Ochrony Zabytkow), wykonujacy zadania zlecone z zakresu
ochrony zabytkow. Powiatowi konserwatorzy beda powolywani w powiatach
ziemskich i miastach na prawach powiatu.

41 Dz.U. 2024, poz. 572; dalej: k.p.a. lub kodeks postepowania administracyjnego.
42 Dz.U. 2024, poz. 725 i 834; dalej: pr. bud. lub prawo budowlane.
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Ponadto w uzasadnionych przypadkach zakres dziatania powiatowego konser-
watora zabytkow moze obejmowac wiecej niz jeden powiat. Wowczas Generalny
Konserwator Zabytkow na wniosek wlasciwych starostow moze rozszerzy¢
zakres dziatania konserwatorow powiatowych na wiecej niz jeden powiat.

Analogiczna konstrukcja prawna zostata przyjeta w art. 86 ust. 3a 1 3b pr.
bud. Co do zasady powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje
zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego, lecz
w uzasadnionych przypadkach zakres dziatania powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego moze obejmowac wigcej niz jeden powiat. Rozszerzenia zakresu
dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wigcej niz jeden
powiat moze dokona¢ wojewoda na wniosek wtasciwych starostow.

Ponadto majac na uwadze ekonomike postepowania administracyjnego oraz
niewykorzystany potencjat kadry eksperckiej panstwowych instytucji kultury,
nalezy wyposazy¢ Generalnego Konserwatora Zabytkéw w uprawnienie do
scedowywania niektorych jego kompetencji na dyrektoréw panstwowych insty-
tucji kultury, w szczegdlnosci dyrektorow muzedéw panstwowych. Tym samym
Generalny Konserwator Zabytkow moglby za zgoda ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powierzy¢ w drodze porozu-
mienia prowadzenie niektorych spraw z zakresu swojej wlasciwosci, z wyjatkiem
wydawania decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspe-
cjalizowanych w opiece nad zabytkami, dla ktorych organizatorem jest minister.

Co wigcej, Generalny Konserwator Zabytkow moglby powierzy¢, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub po uzyskaniu jego opinii, w drodze
porozumienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu wtasciwosci wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw, w tym wydawanie decyzji administracyjnych,
kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.
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POWOLYWANIE I ODWOLYWANIE ORGANOW OCHRONY ZABYT-
KOW ORAZ WYMAGANE KWALIFIKACJE

Generalny Konserwator Zabytkow

POWOLANIE |e powotanie na 6-letnig kadencj¢ przez Prezesa Rady Ministrow
sposréd 5 kandydatéw wytonionych w drodze otwartego i kon-
kurencyjnego naboru, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 dziedzictwa narodowego

e jesli w wyniku naboru wytonionych zostanie mniej niz 5 kandyda-
tow, Generalny Konserwator Zabytkow jest powolywany sposrod
tych kandydatow

o w przypadku braku kandydatur na stanowisko Generalnego Kon-
serwatora Zabytkoéw Prezes Rady Ministrow powotuje konserwa-
tora po zasiegnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego

KRYTERIA e obywatelstwo polskie

e posiadanie przynajmniej tytutu zawodowego magistra w jednej
z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkow oraz co najmniej 5-let-
niego stazu pracy w tym zakresie

e posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami

e brak karalno$ci za umyslne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe

e co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku kierowniczym

PRZESLANKI |e utrata obywatelstwa polskiego

ODWOLANIA | e utrata praw publicznych

Z FUNKCJI e skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne §cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe

e utrata pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych

e naruszenie zakazow okreslonych ustawa Prawo ochrony zabytkow

e nieztozenie w terminie okre§lonym przepisami o§wiadczenia
o swoim stanie majatkowym lub zlozenie o§wiadczenia niezgod-
nego ze stanem faktycznym

e zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkow, w tym jednej
z przestanek, o ktorych mowa w art. 52 lub 53 w art. 52 lub 53 ko-
deksu pracy®, przez organ, ktory go powotat, po zasiggnigciu opinii
ministra whasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego

ZASTEPCA Generalny Konserwator Zabytkow po uzyskaniu opinii

GKZ Prezesa Rady Ministréw powotuje jednego swojego zastegpce.

Kandydat na zastgpce winien spetnia¢ wymogi przewidziane dla

Generalnego Konserwatora Zabytkow

43 Dz.U. 2023, poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878; dalej: k.p. lub kodeks pracy.
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Wojewodzki Konserwator Zabytkéw

POWOLANIE

Wojewddzki Konserwator Zabytkow jest powotywany przez Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw sposrod trzech kandydatow
wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, po
zasiggnigciu opinii wlasciwego wojewody i1 zarzadu wojewodztwa
jesli w wyniku naboru wytonionych zostanie mniej niz trzech
kandydatow, wojewddzki konserwator zabytkow jest powolywany
sposrod tych kandydatow

KRYTERIA

obywatelstwo polskie

posiadanie przynajmniej tytulu zawodowego magistra w jednej
z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkdéw oraz co najmniej 5-let-
niego stazu pracy w tym zakresie

posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami

brak karalnosci za umyslne przestgpstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe

co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku kierowniczym

PRZESELANKI
ODWOLANIA
Z FUNKCJI

utrata obywatelstwa polskiego
utrata praw publicznych

¢ skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne $ciga-

ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestegpstwo skarbowe
utrata pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych

naruszenie zakazow okreslonych ustawa Prawo ochrony zabytkoéw
niezlozenie w terminie okreslonym przepisami o swoim stanie
majatkowym lub ztozenie o$wiadczenia niezgodnego ze stanem
faktycznym

zaistnienie szczegodlnie uzasadnionych przypadkow, w tym jednej
z przestanek, o ktorych mowa w art. 52 lub 53 kodeksu pracy
przez organ, ktory go powotat, po zasiggnigciu opinii wlasciwego
wojewody i zarzadu wojewoddztwa

ZASTEPCA

Generalny Konserwator Zabytkow na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkow powotuje pierwszego zastepce wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow

kandydat na stanowisko zastepcy wojewodzkiego konserwatora
zabytkow powinien spetnia¢ wymogi przewidziane dla wojewddz-
kiego konserwatora zabytkow, z wylaczeniem wymogu stazu na
stanowisku kierowniczym
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Majac na uwadze powyzsze zestawienie, nalezy podkresli¢, ze przepisy przej-
$ciowe do ustawy Prawo ochrony zabytkéw powinny stanowic, ze Prezes Rady
Ministrow oglosi nabor na stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkow nie
p6zniej niz przed uptywem trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie przedmioto-
wej ustawy. Do czasu wylonienia osoby w trybie naboru Prezes Rady Ministrow
wyznaczy osobe petnigcg funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Analogicznie jak w odniesieniu do Generalnego Konserwatora Zabytkow
w przypadku wojewodzkich konserwatorow zabytkow w przepisach przejscio-
wych powinna zosta¢ zawarta regulacja, ze Generalny Konserwator Zabytkow
oglosi nabor na stanowisko wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie pozniej
przed uptywem 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Do czasu wytonienia
osoby w trybie naboru funkcje wojewodzkich konserwatoréw zabytkow petnia
dotychczasowi konserwatorzy wojewodzcy.
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Powiatowy Konserwator Zabytkéw

POWOLANIE

e Powiatowy Konserwator Zabytkow jest powotywany przez sta-
roste sposrod co najmniej trzech kandydatow wskazanych przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow

e jezeli starosta nie powota powiatowego konserwatora zabytkow
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatéw, Generalny
Konserwator Zabytkow wskazuje sposrod nich kandydata, ktore-
go starosta powoluje na stanowisko powiatowego konserwatora
zabytkow

e W uzasadnionych przypadkach Generalny Konserwator Zabyt-
kéw na wniosek wlasciwych starostoéw moze rozszerzy¢ zakres
dziatania powiatowego konserwatora zabytkéw na wigcej niz
jeden powiat

KRYTERIA

e obywatelstwo polskie

e posiadanie przynajmniej tytutu zawodowego magistra w jedne;j
z dziedzin zwiazanych z ochrong zabytkéw oraz co najmniej
3-letniego stazu pracy w tym zakresie

e posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami

e brak karalno$ci za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe

PRZESLANKI
ODWOLANIA
Z FUNKCJI

e utrata obywatelstwa polskiego
e utrata praw publicznych

e skazanie prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo
skarbowe

e utrata pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych

e naruszenie zakazéw okreslonych ustawa Prawo ochrony zabyt-
kow

e nieztozenie w terminie okreslonym przepisami o swoim stanie
majatkowym lub ztozenie o§wiadczenia niezgodnego ze stanem
faktycznym

e zaistnienie szczegodlnie uzasadnionych przypadkéw, w tym za-
istnienia jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 52 lub 53
kodeksu pracy, przez organ, ktory ich powotlat, po zasiggnieciu
opinii Generalnego Konserwatora Zabytkow

ZASTEPCA

Generalny Konserwator Zabytkéw na wniosek starosty moze

powota¢ jednego zastepce powiatowego konserwatora zabytkow
(powotanie fakultatywne); kandydat na zastepce winien spetniac
wymogi przewidziane dla powiatowego konserwatora zabytkow

40 —
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Zwazywszy na zakres kompetencji organéw ochrony zabytkoéw, a w szcze-
g6lnosci realizacje przez nich konstytucyjnego obowigzku ochrony dziedzictwa
narodowego, nalezy postulowaé wprowadzenie zakazu tgczenia funkcji Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow, wojewddzkiego konserwatora zabytkow
i powiatowego konserwatora zabytkow z:

1) cztonkostwem w organach jednostek samorzadu terytorialnego;

2) zatrudnieniem w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu te-

rytorialnego;

3) zatrudnieniem w administracji rzadowej;

4) mandatem posta lub senatora;

5) prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony zabytkow

i opieki nad zabytkami na wtasny rachunek lub wspolnie z innymi osoba-
mi, a takze zarzagdzaniem takg dziatalno$cig lub byciem przedstawicielem
czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci;

6) stanowiskiem Prezydenta RP;

7) mandatem posta Parlamentu Europejskiego;

8) ze stanowiskiem innego organu ochrony zabytkow lub zatrudnieniem na

stanowisku kierowniczym w innym urzg¢dzie ochrony zabytkow.

Co wigcej, zar6wno Generalny Konserwator Zabytkow, jak i wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow oraz powiatowi konserwatorzy zabytkow sktadaja
o$wiadczenia majatkowe:

1) Generalny Konserwator Zabytkow — ministrowi wlasciwemu do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

2) wojewodzki konserwator zabytkow — Generalnemu Konserwatorowi Za-

bytkow;

3) powiatowy konserwator zabytkow — staro$cie.

W tym zakresie wymagane sg zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne®, de lege lata bowiem zaréwno wojewddzki konserwator zabytkow,
jak 1 jego zastgpca nie maja obowigzku sktadania oswiadczen, dlatego ze nie
ma ku temu podstawy prawne;j.

44 Dz.U. 2023, poz. 1090.
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WLASCIWOSC RZECZOWA

WELASCIWOSC RZECZOWA ORGANOW OCHRONY

Generalny e opracowywanie strategii polityki konserwatorskiej, wyznaczajacej

Konserwator kierunkowg polityke ochrony zabytkéw w Polsce. Samorzady, na

Zabytkow podstawie strategii, moga sporzadzac wiasny plan, dostosowany pod
konkretne potrzeby miejsca. Nalezy doktadnie okresli¢, co powinno
by¢ zawarte w strategii, ktorag opracowuje GKZ i wydaje w formie
zarzadzenia obowigzujacego przez 4 lata. Raport z jego realizacji
powinien by¢ zatacznikiem do analizy poprzedzajacej nowa strategie

e podejmowanie dziatan zwigzanych z realizacjg kontraktow woje-
wodzkich w sprawach opieki nad zabytkami

e wydawanie decyzji, postanowien i za§wiadczen w sprawach okre-
slonych w ustawie oraz w przepisach odrgbnych

e sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig wojewddzkich konserwato-
row zabytkow i1 dokonywanie interwencji w sprawach szczegdlnej
wagi

e koordynowanie dziatalno$ci wojewodzkich konserwatorow zabyt-
kow zgodnie ze wzorcami dziatania przewidzianymi w strategii
polityki konserwatorskiej

e kontrolowanie dziatalnosci wojewodzkich konserwatoréw zabyt-
kéw na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. 2020, poz. 224) przy-
najmniej raz na cztery lata w zakresie realizacji zadan wynikajacych
ze strategii polityki konserwatorskiej, przeprowadzania postepowan
administracyjnych, wydawania decyzji i postanowien, a takze wy-
datkowania srodkow z budzetu

e inicjowanie i promowanie badan naukowych w zakresie konser-
wacji zabytkow

e inicjowanie szkolen dla stuzb konserwatorskich™?

e organizowanie konkursow promujacych opieke nad zabytkami,
W tym przyznawanie wyrdznien i nagrod

e opiniowanie wnioskow o nadanie odznaki ,,Za opieke nad zabyt-
kami”

e wspolpraca z organami administracji publicznej i podmiotami pu-
blicznymi w sprawach ochrony zabytkow

e podejmowanie dziatan i wspdtpracy z ministrem wiasciwym ds. zagra-
nicznych w zakresie dotyczacym troski o zabytki zwigzane z historia
Polski pozostajace poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

e rozstrzyganie sporow kompetencyjnych migdzy wojewodzkimi
konserwatorami zabytkow oraz migdzy wojewodzkimi konserwa-
torami zabytkow a powiatowymi konserwatorami zabytkow

45 Organizacja szkolen powinna by¢ zadaniem zleconym Instytutowi (nowemu NID), a szkolenia
nie beda ograniczone do odbiorcow z branzy konserwatorskie;j.

4y



Tom 3. Materiaty uzupetniajace dyskusje przedkongresowe.

WELASCIWOSC RZECZOWA ORGANOW OCHRONY

Wojewddzki
Konserwator
Zabytkow

e realizacja zadan wynikajacych ze strategii polityki konserwatorskiej
e sporzadzanie, w ramach przyznanych srodkow budzetowych, pla-

néw finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
prowadzenie rejestru zabytkow i wojewodzkiej ewidencji zabytkow
ruchomych oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie
dokonywanie skreslen z rejestru zabytkéw w formie decyzji admi-
nistracyjnych

wydawanie, zgodnie z wlasciwoscia, decyzji, postanowien i za-
swiadczen w sprawach okreslonych w ustawie Prawo ochrony
zabytkow oraz w przepisach odr¢bnych

sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscia prowadzonych badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach
oraz badan archeologicznych

sprawowanie nadzoru i kontroli na powiatowymi konserwatora-
mi zabytkéw w zakresie, w jakim wykonujg oni zadania zlecone
w ochrony zabytkow i opiece nad zabytkami

organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabyt-
kow 1 opieki nad zabytkami

opracowywanie wojewodzkich planéw ochrony zabytkdéw na wy-
padek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja
dziatan przy realizacji tych planow

upowszechnianie wiedzy o zabytkach, obejmujace organizowanie
konkursow promujacych opicke nad zabytkami, w tym przyzna-
wanie wyroznien i nagrod

wspotpraca w sprawach ochrony zabytkow z innymi organami
administracji publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie846

e rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych mi¢dzy powiatowymi

konserwatorami zabytkow

46 Dz.U. 2020, poz. 1057 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego.
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WLASCIWOSC RZECZOWA ORGANOW OCHRONY

Powiatowy
Konserwator
Zabytkow

e realizacja zadan wynikajacych ze strategii polityki konserwatorskiej

e prowadzenie powiatowej ewidencji zabytkéw nieruchomych i za-
bytkoéw archeologicznych oraz gromadzenie dokumentacji w tym
zakresie

e wydawanie, zgodnie z wlasciwoscia, decyzji, postanowien i za-
$wiadczen w sprawach okreslonych w ustawie Prawo ochrony
zabytkow oraz w przepisach odrgbnych

e sprawowanie nadzoru nad prawidlowoscig prowadzonych badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach
oraz badan archeologicznych

e organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabyt-
kow i opieki nad zabytkami

e upowszechnianie wiedzy o zabytkach, obejmujacej organizowanie
konkursow promujacych opicke nad zabytkami, w tym przyzna-
wanie wyrdznien i nagrod

e wspoélpraca w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami
administracji publicznej i podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
o0 dziatalnosci pozytku publicznego

Nalezy réwniez podkresli¢, ze oprocz zadan organdw ochrony zabytkow
wynikajgcych expressis verbis z Prawa ochrony zabytkow ustawodawca naktada
na przedmiotowe organy rowniez dodatkowe zadania, ktoére wynikaja z prze-
pisow szczegodlnych, a w szczegdlnosci z prawa budowlanego, ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami*’, ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*, ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych® czy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody*. Tworzac nowy system ochrony zabytkdw, nalezy dosto-
sowa¢ zadania wynikajace z przedmiotowych ustaw do wtasciwosci rzeczowe;j
organdw ochrony zabytkow, wskazujac w ustawach wprost, ktory organ jest
wlasciwy w sprawie.

47 Dz.U. 2023, poz. 344 z pdzn. zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
48 Dz.U. 2023, poz. 977 z pdzn. zm.; dalej: u.p.z.p. lub ustawa o planowaniu przestrzennym.
49 Dz.U. 2023, poz. 501; dalej: u.z.z. lub ustawa o rzeczach znalezionych.

50 Dz.U. 2023, poz. 1336 z p6zn. zm.; dalej: u.o.p. lub ustawa o ochronie przyrody.
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OBSZAR

WELASCIWOSC

uzgadnianie aktow planistycznych

wojewodzki konserwator zabytkow

uzgadnianie decyzji o warunkach
zabudowy (art. 60—-61 u.p.z.p.) i decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(art. 51 ust. 1 u.p.z.p.)

wojewodzki konserwator zabytkoéw
i powiatowy konserwator zabytkow
w zakresie ich wtasciwos$ci rzeczowej

rzeczy znalezione (art. 22-25 u.z.z.)

powiatowy konserwator zabytkow

z zastrzezeniem, ze posiadajg obowigzek
zgloszenia rzeczy znalezionych do
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
ktory kieruje wnioski o nagrode
opracowane przez powiatowych
konserwatorow zabytkow do
Generalnego Konserwatora Zabytkow

udzielanie zgod, o ktorych mowa
w art. 13 u.g.n,, tj. zgody na sprzedaz,
oddanie w uzytkowanie wieczyste itd.

wojewodzki konserwator zabytkoéw
i powiatowy konserwator zabytkow
w zakresie ich wlasciwo$ci rzeczowej

wydawanie zezwolen na usunigcie drzew
i krzewow z nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkow i naktadanie kar

Z ustawy

wojewddzki konserwator zabytkow

i powiatowy konserwator zabytkow

w zakresie ich wlasciwos$ci rzeczowej;

w tresci ustawy Prawo ochrony zabytkow
nalezy wprost wskazaé, ze kary naktadaja
organy ochrony zabytkow z uwagi na
liczne spory kompetencyjne w tym
zakresie
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WELASCIWOSC FUNKCYJNA

WLASCIWOSC FUNKCYJNA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW

Generalny Konserwator
Zabytkow

organ wyzszego stopnia w stosunku do
wojewodzkiego konserwatora zabytkow

Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw

organ wyzszego stopnia w rozumieniu
przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do powiatowego
konserwatora zabytkow oraz organ I stopnia

w sprawach:

o zabytkdw o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
(zabytki z listy UNESCO, pomniki historii)
oraz inne wskazane przez ministra. List¢ zabyt-
kéw o szezegblnym znaczeniu okresla minister
w drodze rozporzadzenia; delegacja ustawowa
winna zawiera¢ wytyczne, jakimi musi si¢ kie-
rowa¢ minister, zeby uznaé obiekty za zabytki
0 szczegoblnym znaczeniu

e prowadzenia rejestru zabytkoéw

o w innych sprawach przewidzianych przepisami
odrebnymi

Powiatowy Konserwator
Zabytkéw

organ I stopnia we wszystkich sprawach
dotyczacych ochrony zabytkow, z wyjatkiem
spraw zastrzezonych do wlasciwosci
wojewodzkiego konserwatora zabytkow

ORGANY DORADCZO-OPINIODAWCZE

e Rada Ochrony Zabytkow

e Glowna Komisja Konserwatorska
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RADA OCHRONY ZABYTKOW

CHARAKTERYSTYKA | organ ekspercki i doradczy dziatajacy przy Generalnym

Konserwatorze Zabytkoéw

KADENCJA 4 lata

CZY.ONKOWIE (15) z urzedu e osoba wskazana przez ministra
wlasciwego ds. kultury i dziedzic-
twa narodowego

e prezes ICOMOS lub osoba przez
niego wskazana

e prezes Stowarzyszenia Konserwa-
torow Zabytkow lub osoba przez
niego wskazana

e przedstawiciel Polskiego Komite-
tu Narodowego UNESCO

e prezes Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki lub osoba przez niego
wskazana

5 0s06b sposrod kandydatow wskazanych przez rektorow

szkol wyzszych ksztalcacych na kierunkach zwigzanych

z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami powotanych

przez Generalnego Konserwatora Zabytkow

5 0s6b wskazanych przez Generalnego Konserwatora

Zabytkow sposrod 0sob posiadajacych wyksztalcenie,

wiedze i do§wiadczenie z dziedzin:

e architektura i urbanistyka

e krajobraz i zielen

e archeologia, w tym archeologia podwodna
e zabytki przemystu i techniki

e prawa ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Kompetencje Rady Ochrony Zabytkéw w zasadzie majg pozostac te same.
Zatozenie jest takie, aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow istniat or-
gan kolegialny, ktory bedzie stuzyt GKZ pomocg i wiedzg fachowg z mozliwie
wszystkich dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami.
W konsekwencji Rada Ochrony Zabytkow ma pozosta¢ dalej organem o cha-
rakterze opiniodawczo-doradczym z réwnoczesnym zaznaczeniem jej zadan
o charakterze eksperckim i fachowym.

Rada Ochrony Zabytkow ma roéwniez reprezentowac mozliwie wszystkie $ro-
dowiska zwigzane z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami, a rownoczesnie
zapewni¢ wspolprace z najwazniejszymi instytucjami i Srodowiskami z tego ob-
szaru. W tym celu w sktad Rady Ochrony Zabytkow wejda trzy grupy podmiotow.
Pierwsza grupe bedg stanowity osoby reprezentujace najwazniejsze instytucje
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zwigzane z ochrong zabytkow i opieka nad zabytkami wchodzace w sktad Rady
Ochrony Zabytkéw z urzedu, a zatem osoba wskazana przez ministra wlasciwego
ds. kultury i dziedzictwa narodowego, prezes ICOMOS lub osoba przez niego
wskazana, prezes Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow lub osoba przez
niego wskazana, przedstawiciel Polskiego Komitetu Narodowego UNESCO,
prezes Stowarzyszenia Historykow Sztuki lub osoba przez niego wskazana.
Kolejng grupa reprezentowang w Radzie Ochrony Zabytkow sg przedstawiciele
$wiata nauki, a zatem 5 0s6b powolanych przez Generalnego Konserwatora Za-
bytkow sposrod osob wskazanych przez rektorow szkol wyzszych ksztalcacych
na kierunkach zwigzanych z ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami (kazdy
sposrod tych rektoréw bedzie mogt wskazac tylko jednego kandydata). Ostat-
nia grupa to 5 0sob wskazanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow
sposrod osob posiadajacych wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie z dziedzin:
architektura i urbanistyka, krajobraz i zielen, archeologia, w tym archeologia
podwodna, zabytki przemystu i techniki, prawa ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami. Taki sktad ma zapewni¢ reprezentatywno$¢, a takze wspotprace,
fachowe wsparcie, wiedzg i pomoc dla Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Rada Ochrony Zabytkéw ma dziata¢ na podstawie regulaminu nadanego przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow. W posiedzeniach Rady Ochrony Zabyt-
kow bierze udziat Generalny Konserwator Zabytkow, a obstuge administracyjng
i finansowa Rady Ochrony Zabytkoéw zapewnia urzad obstugujacy Generalnego
Konserwatora Zabytkow. Cztonkom bedzie przyshugiwat zwrot kosztow podrdzy.

Ponadto przy wojewddzkich konserwatorach zabytkéw beda funkcjonowaty
Wojewodzkie Rady Ochrony Zabytkow jako fakultatywne organy doradcze na
zasadach dotychczasowych.

GLOWNA KOMISJA KONSERWATORSKA

1. Przy Generalnym Konserwatorze Zabytkoéw dziata Gtowna Komisja Kon-
serwatorska jako organ opiniodawczy do spraw dziatan konserwatorskich
podejmowanych przy zabytkach.

2. Gtowna Komisja Konserwatorska wydaje opinie w sprawach:

v' stosowania metod, technologii i materiatéw niezb¢dnych dla ratowania
zabytkow;

v’ prawidlowosci i zasadnosci planowanych oraz przeprowadzonych
prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytkach oraz badan archeologicznych;

v" sposobu i zasad postgpowania w przypadku wystapienia zagrozen dla
poszczegdlnych zabytkow.

3. Czlonkéw Glownej Komisji Konserwatorskiej w liczbie od 10 do 15 powo-
luje 1 odwoluje Generalny Konserwator Zabytkow na okres 4 lat sposrod
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specjalistow w okreslonych dziedzinach ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami.

4. Gltoéwna Komisja Konserwatorska dziata na podstawie regulaminu nada-

nego, w drodze zarzadzenia, GKZ (publikacja dziennik urzgdowy).

5. Obstuge administracyjng i finansowa Gtownej Komisji Konserwatorskiej

zapewnia urzad GKZ.

Kompetencje Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej majg pozosta¢ te same.
Zatozenie jest takie, aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow istniat
organ kolegialny, ktory bedzie stuzyt GKZ pomoca i wiedzg fachowa w zakresie
spraw dziatan konserwatorskich przy zabytkach. W konsekwencji Gtowna Ko-
misja Konserwatorska pozostanie dalej organem o charakterze opiniodawczym
z bardziej skonkretyzowanymi zadaniami zwigzanymi z wydawaniem opinii.
Cztonkowie Komisji beda powolywani i odwotywani przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow na okres 4 lat sposrod specjalistow w okreslonych dzie-
dzinach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Komisja bedzie dziatata na
podstawie regulaminu nadanego przez Generalnego Konserwatora Zabytkow,
a obstuge administracyjng i finansowa Komisji zapewni urzad Generalnego
Konserwatora Zabytkow.

RZECZOZNAWCY GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKOW

Rzeczoznawca Generalnego Konserwatora Zabytkow moze sporzadzac opinie
jako rzeczoznawca Generalnego Konserwatora Zabytkow wylacznie na rzecz
organow i jednostek administracji publiczne;.

Generalny Konserwator Zabytkow skresla rzeczoznawce z listy rzeczoznaw-
cow w przypadku:

1) utraty praw publicznych,

2) skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umys$lne Scigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe,

3) naruszenia zakazu wydawania opinii jako rzeczoznawca GKZ na rzecz
innych podmiotéw niz publiczne — po skresleniu z tej przyczyny obowia-
zuje 5-letnia karencja.

W prawie ochrony zabytkow zostana okreslone przepisy dostosowujace

w odniesieniu do rzeczoznawcoéw ministra; z dniem wejscia w Zycie ustawy
stang si¢ rzeczoznawcami GKZ.

Jako propozycj¢ mozna wskaza¢ rowniez rozwigzanie branzowe we wspot-
pracy ze Stowarzyszeniem Konserwatorow Zabytkow na wzor tego, ktore Polski
Zwiazek Inzynieréw i Technikow Budownictwa zatwierdzit w 2018 r. Jego
Zarzad Glowny wprowadzit obowigzkowe podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych, okreslajac szczegdtowy zakres i punktacje doskonalenia zawodowego,
oraz usankcjonowat problem definicji i zakresu opracowan.
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Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2019 . stwier-
dza, ze rzeczoznawca MKiDN ma prawo do wydawania merytorycznych ocen
1 opinii w sprawach zwigzanych z ochrong zabytkow na rzecz organdow ochrony
zabytkow, organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci, prokuratury, Policji, organow
administracji celnej, Strazy Granicznej, organow kontroli skarbowej, Najwyzszej
Izby Kontroli oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W zatozeniach nalezy odebra¢ prawo wykonywania opinii i ekspertyz dla
ww. wnioskodawcoéw Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa jako instytucji.
Natomiast powinno si¢ w trybie pilnym rozszerzy¢ list¢ rzeczoznawcow GKZ
0 osoby zatrudnione w NID i spetniajace kryteria rzeczoznawcow. Opinia po-
winna by¢ sporzadzana na rachunek bezstronnego rzeczoznawcy, a nie instytucji
majacej swoje uwarunkowania organizacyjne i zarzadcze.

NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA

Ustawa natozy obowigzek utworzenia nowego Instytutu na Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow (obecna nazwa — Narodowy Instytut Dziedzictwa — nie jest
obligatoryjna). Instytut bylby instytucjg kultury, dla ktérej organizatorem stalby
si¢ Generalny Konserwator Zabytkow, ktory nadatby nowy statut Instytutowi.
Do tego czasu kompetencje przewidziane w statucie dla ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wykonywalby Generalny
Konserwator Zabytkow na podstawie przepisow intertemporalnych.

Elementem sanacji systemu powinno by¢ takie uksztattowanie instytucji,
ktora w sposob rzeczywisty, a nie deklaratywny porzadkowataby i kierunkowata
polityke panstwa w zakresie ochrony zabytkow, wspotpracowala merytorycznie
na partnerskich zasadach z organami ochrony zabytkow (docelowo w ramach
dziatan statych). Co wigcej, istnieje uzasadniona potrzeba zasadniczej zmiany
jakosciowej, a takze mentalnej, w postaci m.in. otwarcia na stalg, partnerskg
wspolprace z organizacjami spotecznymi (SKZ, SHS, ICOMOS itp.).
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ZADANIA
INSTYTUTU

prowadzenie badan nad zabytkami: baza wiedzy, baza do-
brych praktyk, baza pojeciowa; okreslenie kryteriow uznania
za zabytek, pomnik historii; opinie o wpisie i wykre$laniu z re-
jestru

monitoring zasobu — weryfikacja zatozen formalnych, powrot
do raportu o stanie zabytkow rejestrowych z 2017, kontynuacja
prac; permanentny monitoring dobr o szczegolnej wartosci
(pomnik historii, UNESCO), a w §lad za tym opinie dotyczace
stanu, zarzadzania, spraw spornych etc.

kondycja zabytku — prace konserwatorskie i tworzenie koncep-
cji ochrony obiektoéw, warsztaty i laboratoria nowych technik
i technologii; identyfikowanie nowych wyzwan (§rodowisko-
wych, geopolitycznych), opinie o jakosci (certyfikacja), tech-
nologii, celowosci prac konserwatorskich

OCZEKIWANE
EFEKTY

wzmocnienie potencjatu organizacyjnego i merytorycznego
systemu ochrony zabytkoéw

racjonalizacja angazowania sil i sSrodkow
budowa nowoczesnego narzedzia systemowego do realizacji

(w tym korygowania i formutowania) polityki panstwa w ochro-
nie zabytkow

odtworzenie systemu wspolpracy na poziomie regionalnym
z samorzadami, wptyw na prowadzong przez nie polityke wobec
zabytkow

w ramach systemu edukacji szkolnej i zawodowej wspolpraca
patronacka z wybranymi placowkami; Instytut odgrywatby role
patrona klas branzowych, udzielatby dofinansowania szkotom
na organizacj¢ nauki w tym zakresie, zawierajac stosowne po-
rozumienia

dofinansowanie uczelni wyzszych na organizacj¢ nauki w tym
zakresie, zawierajac stosowne porozumienia

formutowanie kierunkéw i koncepcji edukacji o dziedzictwie,
wsparcie doskonalenia umiejetno$ci specjalistow (warsztaty),
tworzenie powszechnie dostepnej bazy zrédet i podstaw pro-
gramowych dla edukatorow réznych szczebli

rozwdj dyskusji doktrynalno-konserwatorskiej — konferencje,
czasopisma, seric wydawnicze i serwisy internetowe — poziom
ekspercki (naukowy), poziom popularny (poradniki), poziom
informacyjny (okoliczno$ciowe)

organizacja tematycznych konferencji zakonczonych sformuto-
waniem zapisdOw wytycznych stanowigcych podstawe wydawa-
nych przez DOZ zalecen konserwatorskich (por. fotowoltaika)

budowanie platform wspotpracy z samorzadem, NGO i insty-
tucjami obecnymi w ochronie — sieciowanie dziatan i efektow
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POZWOLENIA

Istotg zmian w zakresie pozwolen jest usprawnienie procedury i pozostawie-
nie wigkszej decyzyjnosci wtascicielom i posiadaczom zabytkow, szczegodlnie
w przypadkach mniejszej wagi, tak aby zapewni¢ efektywnos$¢ sprawowanej
przez nich opieki nad zabytkami. W tym zakresie postuluje si¢ wprowadzenie
instytucji zgloszenia z prawem wniesienia sprzeciwu wtasciwego organu admi-
nistracji konserwatorskiej.

W zakresie pozwolen na roboty budowlane, prace konserwatorskie itp. oraz
inne dziatania przy zabytkach proponuje si¢ nastepujace zatozenia. W sprawach
mniejszej wagi wystgpowataby instytucja zgloszenia z mozliwoscig wniesienia
sprzeciwu. W tym kontekscie organ ochrony zabytkow posiadatby uprawnie-
nie do nalozenia obowigzku uzyskania pozwolenia. Rozwigzanie analogiczne
wystepuje juz w prawie budowlanym, przy czym konieczne jest okreslenie
szczegotowego zakresu dziatan przy zabytkach, ktoére moglyby by¢ realizowa-
ne na zgloszenie, a nie jak w dotychczasowych projektach. Ponadto postuluje
si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do sktadania informacji,
zgloszen 1 wnioskow o wydanie pozwolenia na:

a) organy wydajace decyzje administracyjne relewantne z perspektywy

ochrony zabytkow,
b) podmioty zarzadzajace w ramach ustawowych obowigzkéw mieniem
o nieuregulowanym stanie prawnym,

¢) organy administracji publicznej zobowigzane do wykonania prac w ra-
mach wykonania zastepczego w postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji,

d) innych przypadkach, gdy realizacja prac stanowi wykonanie ustawowych

obowigzkow organu/podmiotu.

Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie mozliwosci przeniesienia pozwolenia
na inny podmiot.

W zatozeniu decyzja o pozwoleniu ma wygasac, jezeli prace nie zostaty roz-
poczete przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna
lub prace zostaty przerwane na czas dluzszy niz 3 lata.

W przypadku prowadzenia prac bez pozwolenia (zgloszenia) lub w sposob
niezgodny z warunkami w nich okreslonymi, obok istniejacych rozwigzan prze-
widzianych w art. 43—45 148 u.0.z.0., nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ odstgpienia
od wydania nakazu w przypadku prowadzenia lub przeprowadzenia prac bez
wymaganego zgloszenia czy pozwolenia lub informacji. Obecnie takie decyzje
sa wydawane, cho¢ bez podstawy prawne;j.

Przepisy dotyczace cofnigcia i uchylenia pozwolenia na dziatania przy zabyt-
kach (art. 47 i 47a u.z.0.z. winny by¢, co do zasady pozostawione w obecnym
ksztatcie, jednak powinny by¢ doprecyzowane, gdyz w zakresie przepisow
postepowania ich interpretacja jest przedmiotem dyskusji).
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POSZUKIWANIA ZABYTKOW LUB PRZEDMIOTOW O CECHACH
ZABYTKOW

W przestrzeni ochrony zabytkoéw problematyczng kwestig jest prowadzenie
przez podmioty profesjonalne lub amatorskie poszukiwania zabytkow lub przed-
miotdw o cechach zabytkowych. W tym zakresie czgsto wystepuja znaczace
problemy w praktyce. Z tego wzgledu — aby z jednej strony zapewni¢ ochrone
zabytkow, a z drugiej zwickszy¢ sprawno$¢ dziatania w tym zakresie — postuluje
si¢ wprowadzenie zgtoszenia z prawem sprzeciwu. Bedzie to kompetencja woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow. W przypadku zabytkow bedzie wyptacany
ekwiwalent pieni¢zny, jesli wojewddzki konserwator zabytkow zdecyduje o ich
przejeciu na Skarb Panstwa, natomiast rownoczesnie bedzie istnialo prawo do
zatrzymania (z jednoczesnym nabyciem prawa wtasno$ci) przez znalazce przed-
miotow, co do ktorych wojewodzki konserwator zabytkow stwierdzi, ze nie sg
one zabytkami archeologicznymi lub ich warto$¢ ,,zabytkowa” nie uzasadnia
przekazania ich muzeum.

WYWOZ ZABYTKU

e dostosowanie przepiséw polskich do unijnych w zakresie wartosci fiskalne;

zabytkoéw wymagajacych pozwolenia na wywoz zabytku za granice

e przekazie kompetencji do prowadzenia postepowan w sprawie wywozu

zabytkow za granicg¢ dyrektorom muzedw publicznych, ktérych organi-
zatorem lub wspolorganizatorem jest minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego

e wykup przy wydaniu pozwolenia zakazujacego stalty wywoz zabytku za

granice

e zgloszenie przy powrocie do kraju po terminie waznos$ci pozwolenia

Zasadnicze zmiany w przepisach dotyczacych wywozu zabytkow za granice
dotycza: dostosowania przepiséw polskich do unijnych w zakresie wartosci
fiskalnej zabytkow wymagajacych pozwolenia na wywoz zabytku, przekaza-
nia kompetencji do prowadzenia postgpowan w sprawie wywozu zabytkow za
granic¢ dyrektorom muzedéw publicznych, ktérych organizatorem lub wspot-
organizatorem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, oraz stworzenia instytucji wykupu przy wywozie.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a w szczeg6lno$ci art. 51 u.0.z.0.z., nalezy uspdjnic¢ z przepisami
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wy-
wozu dobr kultury®' w zakresie warto$ci pienieznej zabytkow. Nalezy zauwazy¢,
ze zalacznik nr 1 Rozporzadzenia 116/2009 nie tylko definiuje zabytki inaczej

51 Dz.Urz. UE L39/1 z 10.02.2009; dalej: Rozporzadzenie 116/2009.

53—



Materiaty na Ill Kongres Konserwatoréw Polskich, Krakéw 14-16 X 2025

niz prawo polskie, lecz takze ustanawia wtasng grupe zabytkow wymagajacych
pozwolenia na ich wywoz poza obszar celny UE. Ponadto wymienione w Rozpo-
rzadzeniu 116/2009 dobra kultury wymagajace uzyskania uprzedniego pozwole-
nia majg znacznie wyzszga wartos¢ wyrazong w pieniadzu niz zabytki okre$lone
przepisami prawa polskiego. Zauwazmy, ze Rozporzadzenie 116/2009 podaje
pieniezne wartosci zabytkow w euro oraz ustanawia szczeg6lny przelicznik euro
na waluty panstw cztonkowskich UE nienalezace do strefy euro™. W praktyce
polskich organow ochrony zabytkow przepis ten wzbudzat problemy praktyczne,
dlatego nalezy przyjac¢ progi kwotowe wynikajace z Rozporzadzenia 116/20009.

Ponadto nalezy scedowac¢ prowadzenie postegpowan administracyjnych w spra-
wie wywozu zabytkow za granic¢ na muzea publiczne, dla ktorych organizato-
rem lub wspolorganizatorem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Przyjecie takiego rozwigzania odcigzy wojewodzkich
konserwatorow zabytkow, a jednocze$nie gwarantowac bedzie rzetelnos¢ i me-
rytoryczng ocen¢ wartosci zabytku bedacego przedmiotem wniosku o wywoz,
w szczegolnosci staly wywoz zabytku za granice.

Decyzje w sprawie statego wywozu zabytku wydawatby Generalny Konser-
wator Zabytkow, a w przypadku czasowego wywozu zabytku za granicg dyrektor
muzeum publicznego. Odwotania od decyzji w sprawie odmowy wydania zgody
na czasowy wywoz zabytku za granice rozpatrywalby Generalny Konserwator
Zabytkow, ktéremu przystugiwaloby réwniez prawo do cofnigcia pozwolenia
na czasowy wywoz zabytku.

W przypadku gdy zgormadzony w trakcie postgpowania administracyjne-
go w sprawie jednorazowego pozwolenia na staly wywoz zabytku za granice
material dowodowy wskazywalby, ze zabytek posiada szczegolng warto$¢ dla
dziedzictwa kulturowego, Generalny Konserwator Zabytkow mogtby wydac

52 W czesci B Zalacznika I do Rozporzadzenia 116/2009 czytamy: ,,W przypadku
panstw czlonkowskich, w ktérych euro nie jest obowiazujaca waluta, wyrazone
w euro wartosci okreslone w zataczniku I zostang wyrazone w walutach krajowych
po przeliczeniu na podstawie kursu wymiany z dnia 31 grudnia 2001 r. opublikowa-
nego w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich. Od dnia 31 grudnia 2001 r.
réwnowarto$¢ wyrazona w walutach krajowych bedzie co dwa lata poddawana korek-
cie. Obliczenie rownowarto$ci bedzie dokonywane na podstawie wyrazonej w euro
$redniej dziennej wartosci tych walut z okresu ostatnich 24 miesi¢cy do ostatniego
dnia sierpnia poprzedzajacego korekte, ktora wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia.
Na wniosek Komisji, Komitet Doradczy ds. Dobr Kultury bedzie dokonywat korekty
sposobu obliczenia, z reguly po uplywie dwoéch lat od pierwszego zastosowania
sposobu obliczania. Przy kazdej korekcie wartosci wyrazone w euro, jak réwniez
ich rownowarto$ci w walucie krajowej beda okresowo publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w pierwszych dniach listopada poprzedzajacego date
wejscia w zycie korekty”.
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postanowienie o przystapieniu do wykupu zabytku od jego wtasciciela. Wowczas
Generalny Konserwator Zabytkéw informowaltby panstwowe oraz samorzadowe
instytucje kultury, Bibliotek¢ Narodowa, archiwa panstwowe i Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich o mozliwosci ztozenia wlascicielowi zabytku oferty wykupu
zabytku za jego posrednictwem, niemniej zaproponowana przez instytucje kul-
tury ocena nie moze by¢ nizsza od wartosci rynkowej zabytku. Wtascicielowi
zabytku przystugiwatoby prawo odmowy sprzedazy zabytku, niemniej jednak
nie moglby on wywiez¢ go do na state za granicg.

WYWLASZCZENIE ZABYTKU

e zmiana przestanek wywtaszczenia

De lege lata wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw unikajg stosowania kar-
nych wywlaszczen, gdyz nie wiedzg, jak poprawnie postugiwac si¢ przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®. Ustawa ta
jest stosowana epizodycznie glownie w zakresie odszkodowania za wywlaszcze-
nie (art. 128 i nast. u.g.n. w zw. z art. 50 ust. 4 u.0.z.z.)** oraz nadania decyzji
0 czasowym zajeciu zabytku nieruchomego rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (art. 16 ust. 2 u.g.n.)*. Starosta udziela zezwolenia na czasowe zajecie
nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia zajecia nie-
ruchomosci (art. 126 ust. 1 u.g.n.), gdy zaistnieje nagta potrzeba zapobiezenia
okoliczno$ciom uniemozliwiajagcym ztozenie wniosku o wydanie decyzji na
czasowe zajecie nieruchomosci sprawia, ze wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci ma obowigzek udostgpnienia jej w celu zapobiezenia tym oko-
licznosciom (art. 126 ust. 5 u.g.n.). W efekcie odestanie do przepisoOw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami jest zrodtem konfliktow miedzy starostami
a wojewodzkimi konserwatorami zabytkow, dlatego ze nie uwzglednia ono
specyfiki celu wywlaszczenia oraz ograniczonych informacji, jakie o zabytku
posiada konserwator wojewodzki.

Nalezy zatem przyjac, ze wywlaszczenie zabytku powinno by¢ dokonywane
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, z zastrzeze-
niem ze $rodki na dokonanie wywtlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa powinny
pochodzi¢ z Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw. Ponadto nalezy dokonac

53 Dz.U. 2024, poz. 1145; dalej: u.g.n.

54 S. Pawtowski, Wybrane aspekty procesu wywlaszczania nieruchomosci, [w:] Kryzys
prawa administracyjnego?, t. 4: Wykiadnia i stosowanie prawa administracyjnego,
red. nauk. D.R. Kijowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa
2012, s. 174-188.

55 M. Drela, Decyzja o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w formie ustanowienia
czasowego zajecia jako narzedzie stuzgce zapobieganiu dewastacji zabytkow, [w:]
Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014, s. 369.
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zmian przestanek wywlaszczenia poprzez wskazanie jako przestanki zagrozenia
podmiotowego. Wywtaszczenie powinno by¢ elementem zabezpieczenia zabytku
w ramach postgpowania egzekucyjnego w administracji w zakresie egzekucji
obowigzku wykonania prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy tym
zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie znisz-
czeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku natozonego decyzjg organu
ochrony zabytkow. Jednoczesnie w takim przypadku nalezy wylaczy¢ przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji®® w zakresie przepisoOw dotyczacych wykonania zastepczego. Co wigcej,
wywlaszczenie mogloby zosta¢ przeprowadzone w przypadku, gdy grzywna
celem przymuszenia bylaby nieskuteczna lub egzekucja z innych przyczyn
bylaby nieskuteczna.

ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE

e kary administracyjne pieni¢zne jako podstawowy instrument pigtnowania
zachowan negatywnych

Sankcje administracyjno-karne umieszczone sa na styku prawa administra-
cyjnego oraz karnego, gdyz przynaleza one do gatezi prawa administracyjnego
1 s3 wymierzane przez organy administracji publicznej, jednak ich charakter tkwi
u podstaw w prawie karnym i systemie represyjno-prewencyjnym. Sankcje ad-
ministracyjno-karne sg rozsiane po licznych administracyjnoprawnych ustawach
materialnoprawnych, jednak pewne ujednolicenie nastgpito w wyniku wprowa-
dzenia do kodeksu postepowania administracyjnego®” w 2017 r. ustawa z dnia 7
kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw?® zasad ogélnych kar administracyjnych w nowym dziale
[Va zatytulowanym ,,Administracyjne kary pieni¢zne”. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze nowe prawo ochrony zabytkéw powinno regulowac wytacznie, za
jakie czyny, komu oraz w jakiej wysokosci nakladana jest administracyjna kara
pieni¢zna, traktujac w pozostalym zakresie dziat [Va k.p.a. jako zasady ogolne
i normy podstawowe w tym zakresie stosowane bezposrednio. Administracyjng
kare pienigzng nalezy traktowac jako sankcje administracyjna, ktora jest naktadana
w drodze decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej w ramach
stosunku administracyjnoprawnego, ktory taczy organ administracji publiczne;

56 Dz.U. 2005, nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.; dalej: ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

57 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2022,
poz. 1301.

58 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935.
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z podmiotem administrowanym®’. Administracyjne kary pieniezne majg spowodo-
wac¢ dotkliwe, ujemne skutki dla podmiotu administrowanego, ktory nie stosuje si¢
do okreslonych norm prawnych lub tez aktow konkretyzujacych te normy prawne
jako akty stosowania prawa®. Kary administracyjne sa naktadane ,,za przeszie
bezprawne zachowania polegajace na dzialaniu bez wymaganego pozwolenia
lub zezwolenia albo za przekroczenie jego warunkow badz za naruszenie zakazu
lub nakazu okreslonego normami prawa publicznego, co stanowi czyn niezgodny
z prawem, okreslany mianem deliktu administracyjnego™'. Kluczowy zatem jest
cel natozenia kary administracyjnej, ktorym nie jest realizacja obowiazku, lecz
konsekwencja naruszenia tych obowigzkow, ktore sg okreslone na poziomie norm
prawnych lub tez aktow ich konkretyzujacych i stosujacych®2,

Administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana przy zastosowaniu przepisow
postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego®. Postgpowanie w sprawie
deliktu administracyjnego jest odmienne w stosunku do postgpowania admi-
nistracyjnego jurysdykcyjnego, gdyz jego przedmiotem jest nie konkretyzacja
normy prawa administracyjnego materialnego, lecz etap ,,realizacji (niewtasciwe;
realizacji) norm tego prawa”*. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze odpowiedzial-
no$¢ na gruncie administracyjnych kar pieni¢znych adresowana jest do osob
fizycznych, prawnych oraz tzw. utomnych os6b prawnych i, co wazne, nie jest
zwigzana z pojeciem winy, gdyz wynika ona z obiektywnego naruszenia normy
sankcjonowanej. Podstawg tej odpowiedzialnos$ci jest przestanka bezprawnosci.
W tym miejscu warto, za zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przypomnie¢,
ze ,,Odpowiedzialno$¢ obiektywna jest kategoria, ktora znajduje zastosowanie
nie tylko na gruncie prawa cywilnego, lecz takze na gruncie prawa admini-
stracyjnego (zwlaszcza prawa ochrony $§rodowiska w zwigzku ze stosowaniem
kar pieni¢znych)”%. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny wyraza stanowisko, ze
»Zastosowanie normy administracyjnego prawa materialnego skutkuje nato-
zeniem na indywidualng osobe konkretnego obowigzku. Jak stusznie wywiodt

59 T. Wos, [w:] tenze (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 76.

60 Tamze, s. 76; zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wy-
mierzania, Warszawa 2008, s. 73.

61 T. Wos, [w:] tenze (red.), Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77; por. L. Sta-
niszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych
kar pienigznych, [w:] M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym
panstwie prawa, Warszawa 2015, s. 29-30.

62 T. Wos, [w:] tenze (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77.

63 Tamze,s. 77.

64 Tamze, s. 80.

65 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lipca 2002, sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4,
poz. 50. Zob. réwniez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 1983, sygn.
akt I SA 151/83; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 1986, sygn. akt [V
SA 704/86; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1982, sygn. akt SA 74/82;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 1982, sygn. akt I SA 579/82.



Materiaty na Ill Kongres Konserwatoréw Polskich, Krakéw 14-16 X 2025

autor glosy do powolanego wyroku NSA, natozenie obowigzku wykonania
konkretnych czynnosci w decyzji administracyjnej nie moze by¢ traktowane
jako kara, a w konsekwencji jako represja. W przeciwnym razie prowadzitoby
to do wniosku, ze wszelkie nakazy wydawane w drodze decyzji administracyjnej
stanowig represj¢ w stosunku do adresata nakazu®. W konsekwencji kara admi-
nistracyjna nie peti funkcji odptaty za czyn, lecz ma gwarantowac stosowanie
1 przestrzeganie przepisOw prawa administracyjnego®’.

Zatozeniem ustawodawcy wprowadzajacym administracyjne kary pieni¢z-
ne na grunt prawa ochrony zabytkow byta szybsza i skuteczniejsza reakcja na
naruszenia przepisoOw prawa ochrony zabytkéw, czego elementem miata by¢
wysoko$¢ kar administracyjnych®.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadkach mniejszej
wagi celem zapewnienia skutecznosci i efektywno$ci stosowania prawa ochro-
ny zabytkow konieczne jest utrzymanie administracyjnych kar pieni¢znych
w przypadkach mniejszej wagi tam, gdzie czyny nie sg penalizowane na grun-
cie przepisoOw karnych. W konsekwencji postulowane zmiany doprowadzg do
rozdzielenia czynow, za ktore przewidziane sa administracyjne kary pieni¢zne
oraz kary okreslone przez przepisy karne. RoOwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze
administracyjna kara pieni¢zna musi mie¢ charakter dolegliwy, a zatem musi
zaleze¢ od sytuacji materialnej podmiotu naruszajgcego prawo ochrony za-
bytkow, musi mie¢ charakter nieuchronny, a takze zaleze¢ od wagi dzialania
lub zaniechania zarzucanego przez organ administracji publicznej®. Z tego tez
wzgledu postulowane jest wprowadzenie zgody na prowadzenie lub wykonanie
prac bez pozwolenia lub zgloszenia albo w sposob niezgodny z warunkami okre-
slonymi w pozwoleniu lub odbiegajacych od zakresu lub przedmiotu zgloszenia
kary administracyjnej naktadanej w granicach widetek, np. od 3—50% wartosci
inwestycji, ktora szacowatby rzeczoznawca powotany przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie prowadzenia prac bez pozwolenia lub w sposob nie-
zgodny z warunkami pozwolenia (zgloszenia).

Wprowadzenie tej zmiany jest kluczowe, gdyz obecne naktadanie kar admi-
nistracyjnych w tym zakresie jest znaczgco nieefektywne, poniewaz inwestorom
coraz czgsciej oplaca si¢ wpisa¢ w koszty inwestycji zaptacenie administra-
cyjnej kary pieni¢znej niz postgpowanie zgodnie z przepisami prawa ochrony
zabytkow, natomiast gdyby karg byla zaptata rownowartosci odpowiadajace;j

66 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2002, sygn. akt SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2,
poz. 15.

67 A. Porwich, Administracyjne kary pieniezne za naruszenie przepisow w zakresie opieki nad
zabytkami — postep czy regres w prawnej ochronie zabytkow?, [w:] M. Rozanski, A. Dzikowski
(red.), Troska o zachowanie dobr kultury, Olsztyn 2018, s. 137.

68 Tamze,s. 141.

69 A. Kozien, Idea wolnosci jednostki — wiasciciela zabytku w Unii Europejskiej w kontekscie
modelu kar administracyjnych w prawie polskim, Krakoéw 2023, s. 308-309.
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np. 50% warto$ci inwestycji, to inwestorom bardziej optacatoby sie¢ postepo-
wanie zgodnie z prawem. Nadto szereg dziatan nie podlega w istocie zadnym
sankcjom, a calkowicie niezrozumiaty jest brak jakichkolwiek sankcji za niele-
galne reklamy. Pozostate czyny wymienione obecnie w art. 109c—119a u.z.0.z.
réwniez podpadatyby pod odpowiedzialno$¢ administracyjng, z zastrzezeniem,
ze w przypadku umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzenia
technicznego, tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego w rozumieniu
art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym lub napisu — kara administracyjna stanowitaby iloczyn
powierzchni reklamy napisu itd. i stawki (np. 10% minimalnego wynagrodzenia)
i bytaby naliczana za kazdy dzien nielegalnego umieszczenia. Nadto kara, w tym
za nielegalng reklame, bytaby naktadana po uprzednim wezwaniu do zaprzestania
nielegalnego dziatania (o ile bytoby to obiektywnie mozliwe). Kara naktadana
bytaby na podmiot, ktory reklame¢ umiescit lub zlecit jej umieszczenie.

Administracyjne kary pieni¢zne beda naktadane przez organy administra-
cji konserwatorskiej prowadzace dane postepowanie, co zapewni fachowos¢
podejmowanych decyzji. Ponadto organy dzialajace na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego zapewnig szybkos¢ i merytoryczng
poprawno$¢ podejmowanych decyzji, co przyczyni si¢ do usprawnienia procesu
reakcji organdw administracji publicznej na naruszenia przepisow prawa ochrony
zabytkow. Wowczas bedzie rowniez mozliwa sprawniejsza egzekucja naktada-
nych administracyjnych kar pieni¢znych, bedgcych przedmiotem postgpowania
egzekucyjnego w administracji’.

PRZESTEPSTWA PRZECIW ZABYTKOM

niszczenie lub uszkodzenie zabytku

¢ nielegalne wprowadzenie na obszar Rzeczypospolitej Polski dobr kultury
pochodzacych z panstw niebedacych cztonkami UE

e nielegalny wywoz zabytku za granice

e podrobienie lub przerobienie zabytku

e zbycie falsyfikatu

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow mozna zauwazy¢ dualizm
prawny, gdyz w zasadzie za te same czyny przewidywana jest zarowno odpowie-
dzialno$¢ karna, jak i administracyjno-karna oparta na administracyjnych karach
pieni¢znych”'. W projektowanej ustawie nalezy zatozy¢ rozdzielenie czynéw na te

70 Z. Gwardzinska, Egzekucja nadzoru konserwatorskiego, Gdansk 2019.

71 E. Kowalska, Zbieg przepisow art. 108—109b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami z innymi przepisami typizujgcymi przestgpstwa i wykroczenia, [w:] K. Zeidler (red.),
Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa, Gdansk 2014.
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o mniejszej wadze, ale rowniez wymagajace sprawnej reakcji i w tym przypadku
stosowanie administracyjnych kar pieni¢znych, oraz czyny o wigkszej wadze,
ktore rownoczesnie nie wymagaja co do zasady natychmiastowej reakcjii w tym
przypadku przypisanie tym czynom odpowiedzialno$ci karne;.

W kategorii przestepstw i przepisow karnych projektowanego prawa ochro-
ny zabytkdw pozostang nastepujace typy czynow zabronionych: niszczenie
lub uszkodzenie zabytku, nielegalne wprowadzenie na obszar RP dobr kultury
pochodzacych z panstw niebedacych cztonkami UE, nielegalny wywo6z zabytku
za granicg, podrobienie lub przerobienie zabytku, a takze zbycie falsyfikatu. Po-
zostang one w obecnym brzmieniu ustawowym. Rownoczesnie nalezy zwrocié
uwage, ze do zabytkow w pewnym zakresie bedg mialy zastosowanie przepisy
art. 288 §1 k.k., art. 294 k k., a szczegblnie jego §2 dotyczacy dobra o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury, jak rowniez art. 124 §1 kodeksu wykroczen’.

Proponowany uklad tresci zawartych w akcie normatywnym
= Przepisy ogolne
= Organizacja sluzby ochrony zabytkoéw
= Formy ochrony zabytkéw i zarzadzania zabytkami
= Utrzymanie zabytkow
= Nadzor konserwatorski nad zabytkami
= Finansowanie opieki nad zabytkami
= Wywoz zabytkoéw za granice
= Przepisy karnoadministracyjne
= Przepisy karne
= Przepisy koncowe

Whioski

Nowe prawo ochrony zabytkéw ma doprowadzi¢ do decentralizacji admini-
stracji zajmujacej si¢ ochrong zabytkdéw, w szczegdlnosci poprzez powierzenie
zdan zwigzanych z ochrong zabytkéw o znaczeniu lokalnym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Efektywny system strukturalno-organizacyjny z wyraznym
wskazaniem kompetencji i zadan poszczegolnych szczebli organéw ochrony
konserwatorskiej jest kluczowy dla zapewnienia skutecznej ochrony zabytkow,
a decentralizacja pozwoli na odcigzenie organdéw na poziomie wojewodzkim
i centralnym. Ponadto organy na nizszych szczeblach niz wojewodzki lepiej
rozumiejg i znaja problemy lokalne w zakresie ochrony zabytkow. Niezaleznie
od decentralizacji okreslona kategoria najcenniejszych zabytkéw bedzie pod

72 B. Gadecki, Kontrowersje wokol odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 19-31.
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ochrong sprawowang przez wyzsze szczeble administracji konserwatorskie;.
Kluczowym elementem reformy jest rOwniez utworzenie organu centralnego
w postaci Generalnego Konserwatora Zabytkow, co ma zapewnic¢ sprawno$é
strukturalng podejmowanych dziatan i czynnosci, a takze niezalezno$¢ w kwe-
stiach o charakterze specjalistycznym i fachowym.

Biorac powyzsze zatozenia pod uwagg, nowe prawo ochrony zabytkow ma
wyeliminowac¢ albo zmodyfikowac¢ regulacje przewidziane w ustawie o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktore nie byly stosowane w praktyce lub tez
ktérych stosowanie napotykato trudnosci zaréwno w zakresie wyktadni norm
prawnych, jak i faktycznego stosowania lub tez naruszato przepisy konstytucyjne.
W tym zakresie nalezy w sposob szczegdlny wskaza¢ zmiany w zakresie form
ochrony zabytkow i wprowadzenie form zarzadzania zabytkami. Kluczowsg
zmiang jest rowniez modyfikacja odnoszaca si¢ do gminnej ewidencji zabytkow,
a takze wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Znaczace zmiany beda dotyczy-
ty administracyjnych kar pieni¢znych, a takze przepisow karnych na gruncie
prawa ochrony zabytkow, ktore maja doprowadzi¢ do zwigkszenia efektywno-
$ci ochrony zabytkow oraz zapobiec ,,podwoéjnemu karaniu”. Nowelizacja ma
réwniez doprowadzi¢ do wspodtpracy pomigdzy organami ochrony zabytkoéw
a wlascicielami lub posiadaczami zabytkow. W tym zakresie waznym elemen-
tem bedzie uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na dziatanie
przy zabytkach w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Rownocze$nie nowe prawo ochrony zabytkéw doprowadzi do
wzmocnienia pozycji stuzb konserwatorskich, w szczegoélnosci Generalnego
Konserwatora Zabytkow, jak rowniez zmniejszenia obcigzenia zadaniami stuzb
konserwatorskich wszystkich szczebli.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zakresie, w jakim obecne przepisy ustawy
o ochronie zabytkow zawieraja efektywne instytucje prawne, pozostang one
nadal, ale rbwnocze$nie biorgc pod uwage powyzsze zalozenia, projektowane
prawo ochrony zabytkow bedzie nowe, gdyz same cele nowej ustawy sa odmien-
ne od obecnie obowigzujacej. Idea utworzenia nowej ustawy jest zwigkszenie
efektywnos$ci ochrony i opieki nad zabytkami, a takze usprawnienie dziatania
organow administracji konserwatorskiej i procedur w zakresie prawa ochrony
zabytkow.



ANEKS 5

ZAtACINIK DO SPRAWOZDANIA ZESPOtU
»RELACJE INWESTOR-SLUZBY KONSERWATORSKIE”

Uzasadnienie postulatow dotyczacych regulacji relacji miedzy inwestorami,
a shuzbami konserwatorskimi

1. Wprowadzenie promesy konserwatorskiej/zalecen konserwatorskich

Uzasadnienie:

Promesa zastgpitaby aktualne zalecenia konserwatorskie z art. 27 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej: u.z.0.z.). Zmiana nazwy ma
tu dwojakie znaczenie: podkresla wigzacy charakter dokumentu; podkresla, ze
chodzi o instytucje, ktdra jest stosowana i uregulowana w roznych aktach praw-
nych, przyktadowo jako dokument poprzedzajacy udzielenie roznych koncesji
majacy charakter gwarancyjny.

Promesa pehi funkcj¢ gwarancyjng, czyli ma charakter ,,stopklatki” — in-
westor moze by¢ pewny, ze w okresie jej obowigzywania moze opierac si¢
na dokumencie, wydawac¢ pieniagdze na projekt i inne prace przygotowawcze
w trakcie procesu inwestycyjnego, prezentowa¢ kupcom, nie narazajac si¢ na
zarzut, ze zmienia warunki swoich ofert, itd. Jesli promesa bedzie wydawana na
czas okreslony, to powinien on uwzglednia¢ rzeczywisty czas trwania procedur,
a wiec dwa lata na zaprojektowanie i uzyskanie pozwolenia w przypadku duzego,
ztozonego obiektu lub zamierzenia inwestycyjnego — to czas zdecydowanie zbyt
krotki. Powinno to by¢ 6 lub 8 lub 10 lat. Zwtaszcza Ze na podstawie odrebnych
przepisow, w razie odkry¢ i zmiany sytuacji, mozna takze zaktualizowac¢ prome-
s¢. Natomiast niemozliwa bedzie ,,zmiana zdania” nie oparta na obiektywnych
przestankach.

Instytucja ta zmierza takze do tego, by uniemozliwi¢ sytuacj¢ — takie nie-
chlubne praktyki pojawialy si¢ w ostatnich kilku latach w niektorych wojewodz-
twach — ze WKZ w decyzji przyjmowat odmienne zatozenia niz w zaleceniach,
wskazujac, ze ,,zalecenia sg niewigzgce”, przez co stawaly si¢ de facto zbedne,
a inwestor dowiadywat si¢ o pogladach WKZ dopiero z decyzji administracyjnej,
kiedy juz ponidst wszystkie koszty projektowania, nastepujace po przygotowaniu
koncepcji przedstawianej do zalecen.
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Wazna mozliwo$cig w ustalaniu tych warunkoéw bylyby mediacje. Sg one
uregulowane w k.p.a., ale rzadko wykorzystywane, a przez WKZ nigdy. Po
pierwsze z braku checi, po drugie z braku praktyki w tym zakresie, a niekiedy
tez, po trzecie, z obawy, ze zostanie to napigtnowane w opinii publicznej jako
,»uktadanie si¢” z inwestorem. Tymczasem instytucje samej ustawy o ochronie
zabytkow (bez koniecznosci opierania si¢ jedynie na k.p.a.), powinny wyraznie
wskazywac, ze WKZ ma nie tylko prawo, lecz takze obowigzek pertraktowac
z inwestorem. To WKZ ostatecznie podejmuje decyzje, ktora moze by¢ zaskar-
zona w toku instancji, lub wydaje promese podlegajacg arbitrazowi, o czym
ponizej, ale wazne dla WKZ i interesu publicznego byloby, zeby prawo wyraz-
nie wskazywato, ze takie pertraktacje sg nie tylko dopuszczalne, ale i celowe.
Skarbu Panstwa nie sta¢ na finansowanie ochrony zabytkow, wigc zasadne
jest, aby WKZ mogt uzyska¢ od inwestorow gwarancje wktadu finansowego
w ochrone zabytkoéw, w tym i renowacje, i przystosowanie do nowych funk-
cji, z poszanowaniem wartosci okreslonych w definicji zabytku, w zamian za
pochylenie si¢ nad tym, co wymaga ochrony, co nie, i w jaki sposob inwestor
moze wygenerowac z nieruchomosci zysk, z ktorego czgs¢ przeznaczy wiasnie
na ww. wktad.

Co do arbitrazu. Poniewaz:

1) promesa nie stanowi decyzji, ale ma wptyw na tre$¢ decyzji;

2) w sadach administracyjnych zasiadajg prawnicy, ktorzy moga sprawdzi¢
legalnos¢ decyzji, a wiec dochowanie procedur oraz rzeczowos$¢ uzasad-
nienia decyzji WKZ oraz rzetelno$¢ metodologiczng podejmowanych
rozstrzygnie¢, o tyle w zadnym zakresie nie moga sprawdzi¢ kwestii
merytorycznych, ich ochrony,

dlatego w razie sporu na tle promesy inwestor powinien mie¢ prawo do zawnio-
skowania o arbitraz w sprawie. Funkcjonowanie arbitrazu w rozmaitych formach,
zarowno statych, jak i ad hoc, jest bardzo dobrze uregulowane w przepisach
réznego rodzaju. Najwazniejsze dwie cechy arbitrazu to:

1. Moze on by¢ przeprowadzany przez osob¢ wskazang przez WKZ i dru-
ga, wskazywang przez inwestora, oraz trzecig, wskazang wspoélnie przez
pierwsze dwie, co buduje zarowno u WKZ, jak i u inwestora zaufanie do
orzeczenia.

2. W przeciwienstwie do sadéw administracyjnych moze sktadac si¢ z fa-
chowcoéw w branzy — co nie wyklucza udziatu prawnika specjalizujacego
si¢ w branzy jako jednego z arbitréw. A tych moze by¢ wedlug ustalen
jeden, trzech, pigciu itd.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby arbitraz byt finansowany lub wspotinan-
sowany przez fundusz pochodzacy w czesci ze srodkow publicznych, a w czesci
z oplat uczestnikow postepowan lub oplat za czynnosci konserwatorow (np. jakas
forma optaty skarbowej). W tym zakresie powinien si¢ wypowiedzie¢ specjalista
od finans6w publicznych, budzetu etc.
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Przyktadowa korekta przepisu:

Art. 27 [Zalecenia konserwatorskie. Promesa konserwatorska]

1.

Na wniosek wlasciciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator
zabytkow przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia projekt promesy
konserwatorskiej, okreslajacej sposob korzystania z zabytku, jego zabez-
pieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczal-
nych zmian, ktore moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.

. Wnioskodawca, po zapoznaniu si¢ w wyznaczonym terminie, nie krot-

szym niz 7 dni, sktada oswiadczenie, ze projekt promesy przyjmuje lub
Ze wnosi o zmiany projektu promesy ze wskazaniem tych zmian wraz
z uzasadnieniem.

. Jesli wnioskodaweca ztozy oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2, ze pro-

jekt promesy przyjmuje, konserwator zabytkéw w terminie 7 dni udziela
promesy, ktorej czas obowigzywania nie moze by¢ krotszy niz 6 lat od
daty jej udzielenia.

Jesli wnioskodawca ztozy oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2, ze
wnosi 0 zmiany projektu promesy ze wskazaniem tych zmian wraz z uza-
sadnieniem, konserwator zabytkow w terminie 14 dni udziela promesy
z uwzglednieniem zgtoszonych zmian lub kieruje sprawe do mediacji
W rozumieniu przepiséw k.p.a., informujac o tym wnioskodawcg.

. Wnioskodawca moze wnie$¢ sprzeciw wobec skierowania sprawy do

mediacji i zazadac skierowania sprawy do arbitrazu.

. Minister wtasciwy, w drodze rozporzadzenia, okresli zasady przeprowa-

dzania arbitrazu w sprawach z zakresu ochrony zabytkow.

Odnosnie do przenoszenia promes i decyzji konserwatorskich: wobec licznych
watpliwosci rodzacych si¢ w praktyce ustawa powinna przewidywac podobny
przepis, co prawo budowlane.

Przepis prawa budowlanego brzmi nastepujaco:

Art. 40 [Przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwoleniu na wzno-
wienie robot budowlanych na rzecz innego podmiotu; strony postepowania

1. Organ, ktory wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, jest obowigzany,
w drodze decyzji, przenies¢ to pozwolenie na wniosek nowego inwestora, jezeli
do wniosku inwestor dotaczy:

1) oswiadczenie:

a) o przejeciu warunkoéw zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2;

2) zgode dotychczasowego inwestora, na rzecz ktorego decyzja zostata
wydana, lub kopig¢ tej zgody.
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Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest wymagana, jezeli wlasnos¢
nieruchomosci lub uprawnienia wynikajgce z uzytkowania wieczystego doty-
czacego nieruchomosci, objete decyzja o pozwoleniu na budowg, po wydaniu
tego pozwolenia przeszly z dotychczasowego inwestora na nowego inwestora
wnioskujacego o przeniesienie pozwolenia na budowe.

2. Przepisy ust. 1 i la stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4.

2a. W przypadku wydania pozwolenia na budowe dla obiektu liniowego,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 3, przepisow ust. 1-2 nie stosuje sig.

3. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie pozwolenia na budowg sg wy-
facznie dotychczasowy i nowy inwestor.

4. Prawa 1 obowigzki wynikajace ze zgloszenia, wobec ktorego organ nie
wniost sprzeciwu, moga by¢ przeniesione na rzecz innej osoby w drodze decyzji.
Przepisy ust. 1, la i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

(...)

Na tej podstawie mozna zaprojektowa¢ analogiczny przepis dla zabytkow,
zawarty w ustawie:

Art. 00 [Przeniesienie decyzji, postanowien i promes konserwatorskich na
rzecz innego podmiotu]

1. Organ, ktory wydat decyzje, o ktdrej mowa w art. lub udzielit
promesy, o ktorej mowa w art. , jest obowiazany, w drodze decyzji, prze-
nies¢ te decyzje lub promese na wniosek nowego inwestora, jezeli do wniosku
inwestor dotaczy:

1) o$wiadczenie o przejeciu warunkow zawartych w decyzji lub promesie;

2) zgodg dotychczasowego inwestora, na rzecz ktorego decyzja zostata wy-

dana, Iub kopie tej zgody;

la Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest wymagana, jezeli wlasnosc¢
nieruchomosci lub uprawnienia wynikajace z uzytkowania wieczystego
dotyczacego nieruchomosci, objete decyzja o pozwoleniu na budowe,
po wydaniu tego pozwolenia przeszty z dotychczasowego inwestora
na nowego inwestora wnioskujacego o przeniesienie pozwolenia na
budowe.

2. Stronami w postgpowaniu o przeniesienie pozwolenia na budowe sa wy-
facznie dotychczasowy i nowy inwestor.

Propozycja dziatan/procesu:

1. Rozpoczecie procesu wydania promesy:

— kwerenda historyczna/konserwatorska,
— wstepna koncepcja, najlepiej ze wskazaniem funkcji obiektu,
— wniosek wlasciciela zabytku o rozpoczgcie procesu negocjacji promesy.
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2. Wydanie promesy:
— uzgodnienie tresci z wlascicielem,
— podpisanie przez Konserwatora i wlasciciela obiektu wraz ze skazaniem
czasu obowigzywania (podobne do koncesji URE),
— w przypadku rozbieznosci zdan, mediacja i lub arbitraz, ostatecznie
Sad Administracyjny.
Odstapienie przez Konserwatora od zapisow promesy moze nastapi¢ w przy-
padku:
— odkrycia wynikajacego z prac archeologicznych lub innych, nieznanych
w momencie uzgadniania promesy, waznych odkry¢ konserwatorskich;
— zmiany funkcji, o ile taka zmiana bedzie miata wptyw na zapisy pro-
mesy (np. zmiana funkcji mieszkaniowej na PRS nie powinna wptyna¢
na zapisy udzielonej promesy).
Promesa powinna by¢ przenoszona na inne podmioty, jak decyzja i jak np.
pozwolenie na budowg.
Promesa (przyrzeczenie konserwatora) powinna zastgpi¢ wytyczne.
Propozycja wymaga zmian w prawie 4.

Powrot do dotychczasowej roli Wojewodzkiej i Gminnej Ewidencji Zabytkow

Wojewoddzka i Gminna Ewidencja Zabytkow (WEZ 1 GEZ) zostaty pierwotnie
powotane jako narzedzie informacyjne, majace wspiera¢ dziatania planistyczne
i ochronne poprzez gromadzenie danych o zabytkach. Jednak obecna praktyka
wykazuje, ze ewidencje te staly si¢ de facto narzg¢dziem ochrony, cze¢sto zastepu-
jac formalne procedury wpisu do rejestru zabytkow. Taki stan rzeczy powoduje
liczne problemy:

1 Brak przejrzystosci systemu ochrony zabytkow:

2 Funkcja ochronna GEZ i WEZ nie jest przewidziana w ustawie, co prowa-

dzi do niejasnosci i nieprzewidywalno$ci w zakresie ochrony obiektow.

3 Brak jednoznacznego wskazania, ktére obiekty podlegaja faktycznej

ochronie, a ktore jedynie znajduja si¢ w ewidencji informacyjnej, moze
powodowac konflikty pomiedzy wtascicielami nieruchomosci, inwesto-
rami a organami ochrony zabytkow.

1 Nadmierne obcigzenie administracyjne i decyzyjne:
Nieformalna ochrona wynikajaca z GEZ i WEZ komplikuje procesy plano-
wania przestrzennego na poziomie gminnym oraz realizacj¢ Miejscowych
Planoéw Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP).

3 WKZ musza poswigca¢ dodatkowe zasoby na weryfikacje i rozstrzyganie
spraw wynikajacych z wpisow do GEZ i WEZ, co wydtuza procedury
i utrudnia realizacj¢ kluczowych zadan ochronnych.
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1 Ograniczenie skutecznosci systemu ochrony:

2 Niewlasciwe stosowanie ewidencji moze prowadzi¢ do zréwnania obiek-
tow o roznej wartosci historycznej, co skutkuje rozmyciem priorytetow
ochrony i utrudnia alokacj¢ zasobow.

3 Brak jasnych procedur w ewidencji sprawia, ze dziatania ochronne sg
mniej skuteczne, a ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami moze by¢
kwestionowana.

Powro6t do pierwotnej, informacyjnej roli GEZ 1 WEZ pozwoli na:

e zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalno$ci w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, zgodnie z przepisami prawa;

e ulatwienie wspoltpracy pomiedzy gminami, WKZ oraz wiascicielami
obiektow poprzez wyrazne rozgraniczenie, ktore zabytki podlegaja for-
malnej ochronie, a ktore jedynie znajduja si¢ w ewidencji;

e skupienie zasobow i dziatan na obiektach rzeczywiscie wpisanych do
rejestru zabytkdw, co wzmocni skutecznos$¢ ochrony dziedzictwa kultu-
rowego.

W zwiazku z powyzszym proponowany postulat przyczyni si¢ do bardziej

transparentnego, efektywnego i zgodnego z przepisami prawa zarzadzania zabytkami.

Propozycja wymaga zmian w prawie, tj. ustawie o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami oraz ustawie Prawo budowlane, w tym zwlaszcza art. 39.3 tej
ustawy w kontekscie powrotu do pierwotnego brzmienia, czyli koniecznosci
uzgodnien z WKZ inwestycji dotyczacych obszaréw i obiektow zabytkowych,
chronionych poprzez ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego (pozostawienie dwoch form ochrony: wpisu do rejestru zabytkow oraz
ustalen w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego — postulowane
sa w tezach do zmiany ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
dostepnych na stronie SKZ).

Uproszczenie procedur dotyczacych prac ,,nieingerujacych” w zabytek —
czynnoSci na zgloszenie

Uzasadnienie:

Warto korzysta¢ z rozwigzan juz istniejacych, co do ktérych szlaki zostaty
przetarte, eliminujac jednoczesnie wszystkie pojawiajace si¢ po drodze bledy,
ktore zmuszaty do nowelizacji. Tym samym proponuj¢ skorzysta¢ z modelu
z prawa budowlanego — zgloszenie, ktore po 21 dniach uznaje si¢ za przyjete.
Nie bede tu cytowac catosci przepisow prawa budowlanego i odpowiednich ko-
rekt na potrzeby ustawy; mogg to zrobi¢ na etapie pdzniejszym, jesli koncepcja
znajdzie aprobate i bedzie potrzebne przedstawienie konkretnego proponowanego
przepisu, jak zrobitam powyzej w przypadku promesy oraz przeniesienia decyzji
1 promesy na innego inwestora.
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Na razie dwa zastrzezenia:

1. Korzystajac z mechanizmu zgloszenia z prawa budowlanego, nie mozna
jednoczesnie ,,powtorzy¢” sformutowanego tam katalogu robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia, lecz zgloszenia, poniewaz katalogiem z prawa
budowlanego zadzg inne kryteria, w glownej mierze oparte na skomplikowa-
niu robot i oddzialywaniu obiektu. Natomiast w przypadku katalogu w usta-
wie o ochronnie zabytkow kryteria beda si¢ opiera¢ np. na tym, czy prace sa
zakryte docelowo (instalacje) oraz czy maja potencjat wptywu na wartosci
zabytkowe, czy tez prawdopodobienstwo takiego wptywu jest nikle. Skala
robot tez moze mie¢ tu pewne znaczenie (vide: przesunigcie o 30 cm $cianki
w toalecie w zabytkowym obiekcie sakralnym typu klasztor).

2. By unikna¢ watpliwosci, warto wprost zastrzec, ze bedzie to instytucja
dedykowana ustawie o zabytkach, jak ta w prawie budowlanym jest ad-
resowana do robot budowlanych, i nie stosuje si¢ tu procedury z k.p.a.
dotyczacej postgpowan uproszczonych, bo one czemu innemu stuzg i nie
wigzg sie z konkretnym katalogiem np. obiektow czy robot.

Propozycja dzialan/procesu:

1. Zostanie stworzony wniosek o decyzje konserwatorska w trybie zgloszenia.

2. Wiasciciel zabytku sktada wniosek wraz z odpowiedziami na pytania listy
z sprawdzajacej — oswiadczenie wlasciciela.

Lista punktow sprawdzajacych umozliwi szybka weryfikacj¢ wniosku przez
pracownika urzedu: czy wniosek podlega procedurze wydania decyzji konserwa-
torskiej, czy milczacej zgody w trybie zgloszenia. Jezeli nie wymaga procedury
wydania decyzji konserwatorskiej, nastgpuje milczaca zgoda (14 dni roboczych),
np. wycinka samosiewu, prace liniowe jedynie z odtworzeniem nawierzchni.
Jezeli, po sprawdzeniu wniosku wtasciciela zabytku, zapadnie decyzja urzedu
o konieczno$ci wydania decyzji konserwatorskiej, do wilasciciela zabytku zo-
stanie wystane pismo (standardowej tresci).

Standaryzacja decyzji rejestrowych

Uzasadnienie:

Wprowadzenie bezwzglednego obowigzku kwerendy dotyczacej potencjal-
nego zabytku, w kompletnych Zrédlach, i wyrazne wykazanie spetniania si¢
definicji zabytku, a nie wylacznie ogoélnikowe stwierdzenie, ze spetnione sg
wymogi — 1 zacytowany sam przepis.

Aby to wyegzekwowac i zestandaryzowac, ustawa powinna przewidywac
delegacj¢ dla ministra do wydania rozporzadzenia, przewidujacego rodzaj ,,check
listy” lub formularza obejmujacego list¢ pytan, na ktore musi odpowiedzie¢
WKZ, zeby zbudowac uzasadnienie dla dokonania wpisu lub odmowy dokonania
wpisu. Projekt rozporzadzenia powinien by¢ poddany konsultacjom spotecznym
potaczonym z akcja informacyjng, by ostateczna wersja miata szeroka legityma-
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cje spoteczng oraz zostata oceniona przez osoby merytorycznie przygotowane,
reprezentujace zarowno sektor publiczny, jak i instytucje pozarzadowe, inwe-
storow, konserwatorow etc.

W ustawie powinno si¢ znalez¢ zastrzezenie, ze procedura wpisu powinna
konczy¢ si¢ nie poézniej niz 3 miesigce od wszczgcia postepowania. Po tym
terminie postepowanie podlega umorzeniu, chyba ze WKZ przed uptywem
tego terminu uzyska zgode ministra na jednokrotne przedtuzenie o kolejne
2 miesiace, a nowe postgpowanie wpisowe nie moze by¢ wszczgte wezesniej niz
np. 5 lat od ww. umorzenia postgpowania. Ma to zapobiega¢ sytuacji, w ktorej
art. 10a jest wykorzystywany instrumentalnie (co miato miejsce w niektorych
wojewoddztwach) do blokowania inwestycji. Jako urzednik przez jaki$ czas
bytam swiadkiem wypowiedzi urzednikow konserwatora, ze ,,dla ochrony za-
bytku wystarczy wszcza¢ postepowanie wpisowe, a potem ono moze sobie
trwa¢ latami”. Nalezy uniemozliwi¢ taka praktyke. OczywiScie nic nie stoi na
przeszkodzie — a konkretnie tak by¢ powinno — ze taka kwerenda powinna by¢
dokonana przed wszczgciem, a wszczecie powinno nastepowac na jej podstawie,
juz wtedy z udziatem stron. W ktéoryms$ wyroku sad administracyjny podkreslit,
ze takie uzasadnienie moze powstawaé dopiero w odpowiedzi na skarge strony,
ze to jest za pozno i $wiadczy o tym, ze decyzja jest wadliwa. Uzasadnienie
uwzgledniajace wyniki kwerendy ma poprzedzaé decyzje, a nie stanowi¢ srodek
podejmowany dopiero w celu jej obrony.

Propozycja dziatan/procesu

1. Stopniowa weryfikacja ,,starych wpisow” rejestrowych:

e uszczegOtowienie, co ma by¢ chronione (w przypadku wpisu ,,chro-
niony”, przy braku dalszych wytycznych, mozna interpretowac, ze
,»wszystko”, nawet zle wykonane naprawy);

e na,jakidzien element/obiekt ma by¢ chroniony”, data wpisu rejestro-
wego czy inna data, czy jest inwentaryzacja stanu ,,na dzien wpisu”;

e czy element/obiekt ulegl degradacji w stopniu uniemozliwiajacym
dalszg ochrong, np. pomnik przyrody — drzewo, wyschto, wiec brak
podstaw chronienia;

e ustalenie stanu faktycznego zabytku: dlaczego obiekt/element ulegt
degradacji, kto ponosi odpowiedzialnos$¢, czy da si¢ nalozy¢ kary i je
wyegzekwowac, czy obiektu/elementu nie wykresli¢ z rejestru zabyt-
kow etc.

1. Prawna mozliwo$¢ wykreslenia z rejestru lub zmiany zapiséw, co nalezy
chroni¢, jesli nowy stan faktyczny jest inny niz wpis rejestrowy (zdezak-
tualizowane dotychczasowe).

2. Nowe wpisy rejestrowe:

e kwerenda historyczna,

e mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez wiasciciela z dokumentacja konser-
watorska,
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e negocjacje z wlascicielem dotyczace wpisu — ostateczna decyzja stuzb
konserwatorskich, ale po mediacjach etc.

KWESTIA INGERENCJI W BRYLE POWINNA BYC OPISANA I MOZ-
LIWA na zasadzie ,,co$ za co$”. Wymiana wartosci jednych na drugie. Wazy
sig, ktore s wazniejsze w danej sytuacji. Zasada proporcjonalnosci art. 31 ust. 3
Konstytucji w dziataniu. Umozliwi¢ konserwatorowi takg zamiang na wniosek.
Konserwator, wydajac decyzj¢ konserwatorska, powinien mie¢ prawo wziecia
pod uwage réwniez kwestii finansowych!

Standaryzacja decyzji rejestrowych — wtasciciel musi doktadnie wiedzie¢, co
i w jakim zakresie jest chronione. Gdy chronimy wszystko, nie chronimy niczego.
Wprowadzenie postulowanych rozwigzan umozliwi wlascicielom nieruchomosci
uzyskanie jednoznacznych informacji o zakresie ochrony i obowigzkach z niej
wynikajacych, co znaczgco utatwi planowanie i prowadzenie prac zgodnych
z przepisami. Jednoczes$nie eksperci oraz organy konserwatorskie zyskaja narze-
dzia pozwalajgce na rzetelng i spojng weryfikacje wpisow, a takze monitorowanie
przestrzegania zasad ochrony. Dzigki standaryzacji dokumentacji i procedur
zapewniona zostanie rownorz¢dna ochrona wszystkich zabytkow, niezaleznie
od ich wartosci historycznej czy lokalizacji, co przyczyni si¢ do bardziej efek-
tywnego zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Kompetencje

Brak jasnego i precyzyjnego okreslenia kompetencji miejskich i wojewodz-
kich konserwatorow zabytkoéw prowadzi do chaosu oraz konfliktéw w procesach
decyzyjnych dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego. Nieprecyzyjne po-
rozumienia o powierzeniu czg¢sci kompetencji miedzy organami konserwatorski-
mi powoduja liczne problemy administracyjne i merytoryczne, ktore utrudniajg
skuteczne zarzadzanie ochrong zabytkow.

W praktyce niejasno$¢ podziatu obowigzkow czgsto prowadzi do dublowania
dziatan lub odwrotnie — braku odpowiedzialnos$ci za kluczowe obszary ochrony,
co wplywa negatywnie na jakos$¢ decyzji i sprawnos¢ dziatan konserwatorskich
i prowadzi do sporow i opdznien w podejmowaniu decyzji.

Brak jednolitych standardow porozumien sprawia, ze procesy ochrony za-
bytkow rdznig si¢ w zaleznosci od regionu, co moze prowadzi¢ do nierownosci
w traktowaniu obiektéw zabytkowych.

Precyzyjne okreslenie kompetencji oraz standaryzacja porozumien o powie-
rzeniu cze¢s$ci kompetencji przyniesie nastepujace korzysci:

e Zwigkszenie przejrzystosci i efektywnosci dzialania organow konserwa-

torskich, co pozwoli na szybsze i bardziej spdjne podejmowanie decyzji.

e Wyeliminowanie sporéw kompetencyjnych, ktére opozniajg procesy

ochrony zabytkéw i wptywajg negatywnie na ich zachowanie oraz moz-
liwo$¢ inwestowania w obiekty zabytkowe.
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e Zapewnienie jednolitego standardu ochrony dziedzictwa kulturowego
w catym kraju, co przetozy si¢ na lepsze zarzadzanie i zachowanie za-
bytkow dla przysztych pokolen.

Standaryzacja porozumien oraz wyrazne rozgraniczenie kompetencji miedzy
miejskimi i wojewddzkimi konserwatorami zabytkow sg konieczne, aby uspraw-
ni¢ procesy ochrony dziedzictwa i zapewni¢ ich zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Tryb uzgadniania przez stuzby konserwatorskie zmian w trakcie realizacji
inwestycji

Uzasadnienie:

Postulat moze by¢ zrealizowany za pomocg wprowadzenia dobrych praktyk,
juz funkcjonujacych w niektorych wojewddztwach. Dzielenie si¢ wiedza przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Jako przyktad: w Matopolsce wyda-
wano pisma zwykle, ze dana zmiana nie ingeruje w decyzj¢ administracyjng. Te
praktyke nalezy rozpowszechni¢ za posrednictwem ministerstwa. Jednocze$nie
jednak nalezy rozwazy¢ podjecie krokow w celu wprowadzenia do ustawy ta-
kiego mechanizmu, co spowodowane jest okoliczno$ciami:

1. Ostatnimi laty bywali konserwatorzy wojewodzcy, ktorzy lekcewazyli

przepisy, a co dopiero mowic o przestrzeganiu dobrych praktyk.

2. Konserwatorzy beda si¢ czuli pewniej i bezpieczniej, jesli beda mogli
oprze¢ si¢ na procedurze przewidzianej prawem.

3. Wprowadzenie dziennika, czyli dokumentu o cechach dziennika budowy,
powinno takze znalez¢ odzwierciedlenie w ustawie, w tym z delegacja
dla ministra do wydania wzoru dziennika.

W tym przypadku nie mozna skorzysta¢ z modelu z prawa budowlanego,

poniewaz:

1. W prawie budowlanym decydentem jest projektant, a nadzor budowla-
ny jedynie potwierdza kwalifikacj¢ zmian jako nieistotnych, akceptujac
o$wiadczenie projektanta (lub nie — i wszczynajgc stosowng procedure).

2. W prawie budowlanym jest katalog zmian istotnych (pozostate sa nieistot-
ne) i jest on raczej nieadekwatny do konserwacji zabytkow (podobnie jak
konkretny katalog w zgtoszeniach), a ponadto trudno bytoby chyba z gory
okresli¢ taki katalog, pozostawiajac pozostate zmiany jako automatycznie
nieistotne.

Natomiast kluczowa korzys$cig tej instytucji byloby to, ze konserwator nie
musiatby wypowiada¢ si¢ na temat kazdego drobiazgu decyzja, tylko moglby
wiele kwestii zatatwiac ,,0od reki”, w czasie wizji lokalnej, na biezaco, nie tra-
cac czasu na biurokracje. Odcigzenie konserwatorow poprzez zarzadzanie ich
czasem za pomocg procedur stosownych dla rangi czynnosci, a nie jednakowo
czasochtonnych, jest generalnym postulatem dla catej ustawy i powinna ona by¢
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przeczytana od poczatku do konca z tego punktu widzenia; nalezy tez przewi-
dywac¢ procedury od najbardziej ztozone po majace charakter czynnosci rangi
wydania zaswiadczenia.

Zezwolenie na podjecie dzialan podczas postepowania o wpis do rejestru

Propozycja dzialan/procesu:

Zastosowanie przepisu wylacznie w okreslonym terminie od rozpoczecia
procedury, przyktadowo w okresie 3 miesiecy do wszczgcia postgpowania,
w przypadku gdy decyzja organu I decyzji stanie si¢ ostateczna wskutek nie-
wniesienia odwotania, lub w okresie 6 miesigcy od wszczecia postepowania,
w przypadku gdy odwotano si¢ od decyzji organu I instancji.

Z praktyki: w obecnym brzmieniu przepis jest zrodtem potencjalnej patologii
(nie chcg wdawac si¢ w dyskusje o faktach z ostatnich lat, dlatego uzytam stowa
»potencjalnej”), polegajacej na tym, ze WKZ dowiedziawszy si¢ o wszczeciu
procedury w sprawie pozwolenia na budowe, w tym polaczonego z pozwoleniem
na roboty rozbiérkowe lub nawet bez takich robot, w trybie natychmiastowym
moze wszczaé postepowanie z art. 10a ustawy i nie spieszy si¢ dalej z jego
przeprowadzeniem, blokujac trwale inwestycj¢, bez mozliwosci odwolania si¢
przez strony (poniewaz nie ma zadnej decyzji w sprawie, a jedynie wszczgcie
postepowania). Tym samym przepis swoim brzmieniem umozliwia korzystanie
z wlasno$ci na czas blizej nieokreslony, bez zadnej decyzji podlegajacej kontroli
instancyjnej.

Przyktadowe uzupehienie art. 10a ustawy:

Art. 10a [Tymczasowa ochrona przed wpisem do rejestru zabytkow]|

Celem wprowadzonego przepisu art. 10a miato by¢ ,,zapewnienie tymcza-
sowej ochrony zabytku nieruchomego w toku postepowania o wpis do rejestru
oraz zapobiegnigcie sytuacjom, ktore czesto miaty miejsce w praktyce, gdy po
wszczeciu postepowania o wpis wlasciciel takiego zabytku dokonywat jego
zniszczenia, powodujac bezprzedmiotowos¢ postepowania z uwagi na zmiang
charakteru nieruchomosci, ktora skutkowataby utrata waloru koniecznego dla
uznania za zabytek”. Urzedy konserwatorskie bowiem nie dysponowaty sku-
tecznym instrumentem, dzigki ktoremu moglyby zapobiega¢ niszczeniu zabyt-
kéw wstosunku, do ktorych zostato wszezgte postepowanie o wpis do rejestru,
uniemozliwiajac de facto realizacj¢ celu postgpowania.

I tylko takie uzasadnienie powinno stanowi¢ istotng wskazowke do inter-
pretacji treSci ww. przepisu — zwlaszcza w przypadku wpisOw obszarowych,
dotyczacych zespotdéw urbanistycznych, zespotéw budowlanych lub krajobra-
zu kulturowego. Nie mozna zatem na podstawie tego przepisu wprowadzaé
dodatkowych ograniczen zakazujacych jakichkolwiek prac z wyjatkiem tych,
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ktére moga spowodowac naruszenie substancji (np. w przypadku zabytku drew-
nianego) lub zmiang wygladu zabytku (np. wprowadzenie nowego elementu
dysharmonizujacego calg przestrzen, np. farmy wiatrowej w przypadku krajo-
brazu kulturowego). Granice mozliwych dziatan wiascicielskich w stosunku do
nieruchomosci w trakcie prowadzonego przez WKZ postgpowania w sprawie
wpisu powinien zatem wyznaczac tylko precyzyjnie okreslony przedmiot tego
postepowania.

Tres¢ przepisu art. 10a nie uzasadnia przyjecia zakazu prowadzenia wszelkich
robot budowlanych, a jedynie takich robot lub podejmowania takich dziatan przy
zabytku, ktorych skutkiem bytoby naruszenie substancji lub wygladu zabytku.

Wedtug wyroku WSA w Warszawie z 13.10.2021 r., sygn. akt. VII Sa/Wa
1269/21, cyt.: ,,Nie mozna istoty art. 10a ustawy z 2003 r. o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami sprowadza¢ do literalnego odczytania jego tresci,
gdyz wyktadnia literalna, jakkolwiek stuszna i pozadana, jest jednak wytgcznie
wstepnym i niejednym etapem ustalania znaczenia normy prawnej zawartej
w danym przepisie prawa. Odczytanie wigc wskazanej regulacji w ten sposob,
ze w wyniku tego zabiegu wyprowadzony zostaje wniosek, ze wprowadza ona
bezwzgledny 1 nienaruszalny zakaz jakichkolwiek dziatan przy potencjalnym
zabytku, jest z gruntu niewlasciwe. Nie jest to ani cel przepisu ani tez istota re-
gulacji. W ramach wyktadni funkcjonalnej i celowo$ciowej nalezy poszukiwaé
takich rozwigzan prawnych, ktére oddadza cel catej ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami”.

Ponadto, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, WKZ po doko-
naniu wpisu moze nakaza¢ wilascicielowi zabytku, w drodze decyzji, przeprowa-
dzenie w okreslonym terminie ,,prac konserwatorskich lub robot budowalnych
przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie
zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku”. Zakazywanie takich
dziatan przed dokonaniem wpisu na mocy decyzji ostatecznej — o ile nie naruszaja
one substancji lub zmiany wygladu zabytku okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
lub pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w odniesieniu, do
ktérego trwa postepowanie o wpis — bytoby wiec nieuzasadnione. Przyktadem
sa m.in. podjete przed wszczeciem postepowania o wpis lub wynikle w jego
trakcie dziatania w zakresie poprawy stanu technicznego istniejagcego budynku
— niebedacego obiektem, dla ktorego zostato wszczgte postgpowanie w spra-
wie indywidualnego wpisu do rejestru — ale przeprowadzenie tych dziatan jest
konieczne w celu umozliwienia normalnego uzytkowania tego budynku i za-
pobiezenia zniszczeniu mienia (np. wymiana pokrycia dachowego na budynku
w obrebie historycznego uktadu urbanistycznego lub na obszarze krajobrazu
kulturowego). Dzialania takie bowiem mieszczg si¢ w kompetencjach konser-
watorskich zmierzajacych do utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie,
azwlaszcza zwigzanych z jej zabezpieczeniem przed oddzialywaniem czynnikow
atmosferycznych i pogorszeniem stanu technicznego.
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W zwigzku z powyzszym proponujemy nastgpujace zmiany w tresci art. 10a:

Do istniejgcego brzmienia art. 10a ust. 1:

Art. 10a. 1. Od dnia wszczgcia postegpowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy
zabytku, ktorego dotyczy postepowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac konser-
watorskich, restauratorskich, robot budowlanych i podejmowania innych dziatan,
ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku

Dodac stowa: (...) bez pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

oraz do przepisu dodac ustepy:

4. Udzielenie pozwolenia konserwatorskiego w trakcie trwania postgpowa-
nia wskazanego w ust. 1, wylgcza jego zastosowanie w zakresie objetym tym
pozwoleniem,;

5. Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, traci waznos¢ w dniu, w ktorym wy-
dana w wyniku prowadzonego postepowania o wpis decyzja wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow o odmowie wpisu do rejestru zabytkow stanie si¢ ostateczna.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ w okresie 3 miesiecy od wszczecia poste-
powania wskazanego w ust. 1, a jesli zostala w tym terminie wydana decyzja
o wpisie do rejestru, od ktorej wniesiono odwotanie, w okresie 6 miesiecy od
wszczecia postgpowania wskazanego w ust. 1. Po uptywie tych termindéw ust.
1-4 nie stosuje sig.

Propozycja wymaga zmian w prawie.

Respektowanie przez wojewodzkich konserwatoréow zabytkéw zapisow
aktéw prawa miejscowego (MPZP, Plany Ogélne)

Organ nie moze argumentowac, ze zapisy MPZP sg to jedynie ,,maksymalne
mozliwe parametry” umozliwiajgce ich zmiang w kierunku zwigkszenia restryk-
cji w decyzjach konserwatorskich. Dotyczy to takze Planéw Ogdlnych i innych
instrumentow planistycznych uzgadnianych lub opiniowanych przez WKZ.

Arbitraz

Propozycja dzialan/procesu:

Zanim sprawa trafi do Sadu Administracyjnego:

1. Mediacja na wniosek inwestora, przy obowigzku WKZ wyrazenia zgody

na udzial w niej.

2. Arbitraz na wniosek inwestora lub WKZ, przy obowiazku inwestora

1 WKZ poddania si¢ udziatowi w tej procedurze.

W przypadku gdy jedna ze stron (wtasciciel zabytku lub stuzby konser-
watorskie) wystapi o arbitraz — brak mozliwosci odmowy. Arbitraz okreslony
w prawie — propozycja np. dwoch rzeczoznawcow, po jednym z kazdej strony,
ktorzy wybierajg trzeciego rzeczoznawce.

74—



Tom 3. Materiaty uzupetniajace dyskusje przedkongresowe.

Po arbitrazu zostaje wydana decyzja oparta na postanowieniu arbitrow. De-
cyzja taka moze by¢ zaskarzona do Sagdu Administracyjnego (z doswiadczenia,
posiadanie opinii arbitrow ulatwia proces administracyjny i podjecie przez Sad
decyzji).

Jako jedna z opcji podmiotu realizujacego mediacje lub arbitraz — samodziel-
na, niezalezna komisja lub rada konserwatorska, poza urzgdem konserwatora,
umocowana w ustawie, jako opcja (inwestor moze wskaza¢ inny podmiot do
arbitrazu lub mediacji lub skorzysta¢ z tego podmiotu).

Dodatkowe wskazania:

MKIiDN powinno rekomendowa¢ do stosowania mediacje w procesie de-
cyzyjnym.

W przypadku potrzeby powolania biegtych przez WKZ lub MKiDN — wy-
faczenie mozliwosci polegania jedynie na opiniach NID w sytuacji, gdy strony
wskazujg innych biegtych.

Uchwala krajobrazowa — mozliwos$¢ odstepstw

Brak uzasadnienia.

Decyzje konserwatorskie a zalecenia innych stuzb

Brak uzasadnienia.

Warunki techniczne a obiekty/obszary wpisane do rejestru zabytkow

Kluczowe trudnosci wynikajace z problemu:

Zagrozenie dla autentycznosci zabytkow:

e Wymagania dotyczace izolacji termicznej, bezpieczenstwa pozarowego,
wentylacji czy dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami moga
wymusza¢ znaczne ingerencje w pierwotng konstrukcj¢ i materiaty
obiektu.

e Przyktadem jest konieczno$¢ wymiany historycznych okien na nowo-
czesne lub pokrywania elewacji zabytkowej dodatkowymi warstwami
termoizolacyjnymi, co zaburza jej estetyke 1 warto$¢ historyczna.

Brak elastyczno$ci w interpretacji przepisow:

e Obowigzujace regulacje sa stosowane w sposob jednolity, bez uwzgled-
nienia wyjatkowosci zabytkowych obiektow. Brakuje mechanizmow po-
zwalajacych na dopasowanie warunkow technicznych do specyfiki danego
budynku zabytkowego.

e Nawet gdy przepisy teoretycznie dopuszczaja odstgpstwa, procedury ich
uzyskania sg skomplikowane, czasochtonne i zaleza od uznaniowos$ci
organ6éw administracyjnych.
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Koszty adaptacji i renowacji:

Dostosowanie zabytku do sztywnych wymogow technicznych generuje znacz-
ne koszty, ktore czgsto przewyzszaja mozliwosci finansowe wihascicieli.
Przyktadowo, modernizacja systemow grzewczych czy instalacji elek-
trycznej w starych budynkach zgodnie z obecnymi normami technicznymi
wymaga przeprowadzenia kosztownych i czasochtonnych prac, ktore moga
by¢ niewspotmierne do osiagnietych efektow.

Utrudnienia w rewitalizacji i nowym uzytkowaniu zabytkow:

Sztywne przepisy czgsto zniechgcaja inwestoréow do rewitalizacji i po-
nownego uzytkowania obiektow zabytkowych. Ograniczenia techniczne
utrudniajg wprowadzenie nowych funkcji do budynkow, co prowadzi do
ich dalszej degradacji i nieuzytkowania.

Na przyktad wymogi dotyczace dostgpnosci wind czy sanitariatow
w obiektach wielokondygnacyjnych moga by¢ technicznie niemozliwe
do spelienia w zabytkowych kamienicach czy zamkach.

Problemy z uzgadnianiem dziatan z organami konserwatorskimi:

Roéznice w interpretacji wymagan technicznych miedzy inwestorami,
organami budowlanymi i wojewddzkimi konserwatorami zabytkow powo-
duja opo6znienia w realizacji projektow oraz konflikty dotyczace zakresu
ingerencji w obiekt.

Ryzyko rezygnacji z prac modernizacyjnych:

Wiasciciele 1 inwestorzy, napotykajac na trudnosci zwigzane z dostoso-
waniem zabytkéw do wymogow technicznych, czesto rezygnuja z pla-
nowanych prac renowacyjnych, co przyspiesza proces degradacji tych
obiektow.

Skutki:

Zabytki, zamiast by¢ chronione i uzytkowane w sposob zgodny z ich war-
tosciami, podlegaja nadmiernym ingerencjom lub sg porzucane i niszczejg.
Zamiast wspiera¢ ochrone dziedzictwa kulturowego, przepisy techniczne
stajg si¢ barierg, ktora utrudnia zaréwno ich ochrong, jak i adaptacje do
wspotczesnych potrzeb.

Brak elastycznos$ci w przepisach ostabia rowniez atrakcyjnos$¢ inwesty-
cyjna obiektow zabytkowych, co negatywnie wptywa na ich potencjat
gospodarczy i spoteczny.

Wyzwania ESG

Potrzebne sa wypracowane na poziomie centralnym wytyczne dla konserwa-
torow, dotyczace umozliwienia korzystania z istniejgcych rozwigzan technolo-
gicznych. Mogtyby przyjac¢ forme bazy wiedzy wypracowanej przez ekspertow,
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w zespotach fachowcow z zakresu ochrony zabytkow i technologii w budow-
nictwie (zespoly interdyscyplinarne z obowigzkiem osiagni¢cia dajacych si¢
zweryfikowa¢ wynikdw, np. w postaci kwartalnie lub potrocznie aktualizowa-
nej i uzupetnianej bazy wiedzy o technologiach budowlanych i sposobie ich
wykorzystania w zabytkowych obiektach, z przyktadami zglaszanymi przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkow). Chodzi o przyktady realizacji z ich
wojewodztw.

W zakresie przepiséw prawa potrzebne jest wprowadzenie obowigzku konser-
watorow zabytkow do rozpatrywania proponowanych przez inwestoréw i wlasci-
cieli rozwigzan technologicznych jako alternatyw dla rozwigzan tradycyjnych.
W ramach przepisow wykonawczych rozporzadzenie mogloby wprowadzié
formularz stanowigcy zatacznik do wniosku o pozwolenie konserwatorskie,
ktory prezentowatby rozwigzania tradycyjne i ich alternatywy, do ktorych to
rozwigzan konserwator miatby obowigzek ustosunkowac si¢ w decyzji admini-
stracyjnej. Formuta taka pozwolitaby na wprowadzenie standardu, by konserwa-
torzy i inwestorzy nie musieli borykac si¢ z rozwazaniem formy proponowania
1rozstrzygania w sprawie rozwigzan technologicznych, w tym proekologicznych.
Korzystanie z tej formuty prawnej pozwolitoby na usystematyzowanie $ciezki
korzystania z ww. bazy wiedzy, przygotowanej centralnie.

Przyktadowo, do obowiazujacego przepisu ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami:

Art. 4. [Ochrona zabytkow — definicja]

Ochrona zabytkow polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dzialan majacych na celu:

(...)

dodac:

7) uwzglednianie aktualnych rozwigzan technicznych, technologicznych,
proekologicznych, prowadzacych do zachowania réwnowagi miedzy ochrong
zabytkow 1 zagwarantowaniem mozliwo$ci ich funkcjonowania w przestrzeni
i spoteczenstwie bez ryzyka wykluczenia, prowadzacego do degradacji uzytko-
wej 1 spoteczne;j.

Komentarz:

Tu mozna skorzystac ze zroédet postania definicji zrdwnowazonego rozwoju,
zawartej w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, oraz zalozen korzy-
stania z kryterium zrownowazonego rozwoju przy planowaniu przestrzennym,
w ramach regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pozostate przepisy ustawy powinny uwzglednia¢ optyke od ogétu do szcze-
g6tu, konczace na rozwigzaniu technicznym, utatwiajagcym uwzglednienie wska-
zanego postulatu, przewidujacym delegacj¢ do wydania rozporzadzenia; przy-
ktadowo:

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okre-
$li, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza wniosku w sprawie rozwigzan
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zamiennych zaawansowanych technicznie, technologicznie lub proekologicznie,
dla przyjetych rozwigzan wyjsciowych, stanowigcego fakultatywny zatacznik do
wniosku o pozwolenie konserwatorskie, w tym w formie dokumentu elektronicz-
nego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. 2024, poz. 307), majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci danych zamieszczanych przy
jego wypekianiu.

Propozycja wymaga zmian w prawie oraz wytycznych na poziomie cen-
tralnym, w tym stworzenia zrodta — bazy wiedzy na poziomie centralnym do
wykorzystania przez WKZ 1 MKZ, w tym w ramach wyartykulowanych obo-
wigzkow ustawowych.

Podsumowujac, przedstawione problemy i proponowane rozwigzania wyma-
gaja trzech $ciezek: ustawowej (zmiany lub uzupehienia), wykonawczo-praw-
nej (rozporzadzenia wykonawcze) oraz praktycznej, polegajacej na podjeciu
dzialan z wykorzystaniem istniejacych przepisow prawa i zasobow, a takze
organizacyjno-finansowej — tam gdzie rozwigzania wynikajace z przepiséw lub
wymagajgce jedynie podjecia dzialania musza by¢ koordynowane i sfinansowane.
Catos¢ postulatow mozna wyrazi¢ w formie przewidzianych $ciezek dziatania
i dostosowanego do nich horyzontu czasowego.

Zalecenia dla nowo projektowanych budynkéw na obszarach chronionych

Propozycja dziatan: Jednym z rozwigzan moze by¢ wprowadzenie promesy
konserwatorskiej, omowionej w pkt 1 postulatow.
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WNIOSEK Zt0ZONY PRZEZ ZARZAD
STOWARZYSZENIA ANTYKWARIUSZY
I MARSZANDOW POLSKICH

Szanowni Panstwo,

W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszandow Polskich
przesytam zbior najwazniejszych postulatow, ktore identyfikujemy jako najbar-
dziej strategiczne dla funkcjonowania i rozwoju rynku sztuki w Polsce. Jestesmy
przekonani, ze uwzglednienie ich w brzmieniu nowej ustawy pozwolitoby na
znacznie sprawniejsze funkcjonowanie polskiego rynku sztuki, co bez cienia
watpliwosci przelozy sie na zarbwno na wzbogacenie polskiego dziedzictwa
kulturowego, jak i na postrzeganie polskiej sztuki i kultury na $wiecie.

1. W pierwszej kolejno$ci aktualizacji wymagaja progi wartosci zabytkow
wymagajacych zezwolenia na staty wywoz za granicg. W naszej ocenie
przy nowelizowaniu przepisow mozna odnie$¢ si¢ wprost do regulacji
Unii Europejskiej przyjetych na szczeblu wspdlnotowym, ewentualnie
za$ znaczgco (przynajmniej kilkukrotnie) je podwyzszy¢. Regulacje ogra-
niczajace wywoz zabytkow z terytorium panstw cztonkowskich reguluje
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu dobr kultury. Podobnie jak w przypadku polskiej regulacji rozpo-
rzadzenie stosuje kryteria tgczne wieku 1 wartosci danych kategorii dziet
sztuki. Progi wiekowe pozostaja analogiczne, jednak kryteria warto$cig
7ZNnaczaco przewyzszaja przyjete przez ustawodawce krajowego. Przy-
ktadowo dla najpowszechniejszej w obrocie kategorii dziet sztuki, to jest
obrazow, ustalono prog wartosci na poziomie kwoty 150 000 euro, a wigc
ponad pietnascie razy wyzszy niz przewiduje ustawa polska (40 000 zt).
Wszystkie progi wartosci wynikajace z Rozporzadzenia Rady wskazano
na koncu niniejszego dokumentu. Najwazniejsze panstwa europejskie
dla celow wywozu poza granice obszaru Unii Europejskiej stosujg bez-
posrednio progi wynikajace wlasnie z Rozporzadzenia Rady (por. Niem-
cy, Francja, Holandia), a dla wywozu wewnatrzwspdlnotowego progi
przewyzszajace te okreslone w Rozporzadzeniu Rady. Przyktadowo dla
Niemiec ustalono prog warto$ci przy wywozie wewnatrzunijnym obrazow
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na kwote 300 000 euro, a ich wiek na 75 lat™. Szczegoélnie interesujacy
moze by¢ przypadek francuski, gdzie z poczatkiem 2021 r. 6wczesny prog
wartosci (150 000 euro dla obrazoéw o wieku powyzej 50 lat) zastgpiono
progiem 300 000 euro dla wywozu wewnatrzunijnego’. Powyzsze wynika
ze zmian rynkowych, ktore w ocenie francuskich marszandow uzasad-
niaty konieczno$¢ zwigkszenia dopuszczalnych wartosci wywozonych
obrazow’. Podobnie panstwa poza unijne, jak Wielka Brytania, stosuja
znacznie wyzsze progi wartosci (przyktadowo 180 000 funtéw brytyjskich
dla obrazow).

Na tym tle polska regulacja wydaje si¢ anachroniczna i zupetie nieprzy-
stajgca do realiow rynkowych, stosuje bowiem kwoty zasadniczo ponad 15
razy nizsze (w przypadku obrazéw) od regulacji unijnej oraz ponad 30 razy
nizsze od niemieckiej czy francuskiej. W naszej ocenie rozsadne bytoby
zastosowanie w ustawie polskiej wprost progow wartosci wynikajacych
z Rozporzadzenia Rady (jak czynig to wspomniane regulacje zagraniczne)
lub przynajmniej znaczace ich podwyzszenie wzgledem obecnej wartosci.

Ponizej zamieszczone zostaja progi warto$ci wynikajace z Rozporzadzenia

Rady:

e 15000 euro — mozaiki i rysunki, ryciny, fotografie, drukowane mapy

e 30 000 euro — akwarele, gwasze i pastele

e 50000 euro —rzezby, ksiazki, zbiory, srodki transportu, wszelkie inne
przedmioty

e 150 000 euro — obrazy

e Bez wzgledu na warto$¢: przedmioty archeologiczne, rozczlonkowane
pomniki, inkunabuty i manuskrypty, archiwa.

W przypadku braku akceptacji wdrozenia rozwigzan unijnych proponowaliby-
$my rozwigzanie posrednie z podniesieniem progdéw wartosci do nastgpujacych
wartosci:

e pkt 112 archeologia i elementy architektoniczne — bez zmian
pkt 3 dzieta malarstwa — 300 000 zt (jest 40 000 zt)

pkt 4 akwarele, gwasze, pastele — 100 000 zt (jest 16 000 zt)
pkt 5 mozaiki, rysunki — 40 000 zt (jest 12 000 zt)

pkt 6 grafiki, plakaty — 40 000 (jest 16 000 zt)

pkt 7 rzezby — 150 000 (jest 20 000 zt)

pkt 8 fotografie — 30 000 (jest 6000 zt)

73 Por. Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 [BGBI. I S. 1914].

74 Por. Décret n® 2020—-1718 du 28 décembre 2020 modifiant le régime de circulation des biens
culturels, Journal officiel électronique authentifié n® 0314 du 29/12/2020.

75 Por. I. Macquisten, France Has Revised Its System for Exporting Art and Antiques, Removing
Red Tape that Has Long Hindered Trade, opublikowano 20.01.2021, https://news.artnet.com/
market/france-export-licence-value- thresholds-art-antiques-1938215.



Tom 3. Materiaty uzupetniajace dyskusje przedkongresowe.

pkt 9 rekopisy — 20 000 (jest 4000 zt)

pkt 10 ksigzki — 30 000 (jest 6000 zt)

pkt 11 mapy drukowane i partytury — 30 000 (jest 6000 zt)

pkt 12 kolekeji zoologicznych (etc.) — 40 000 (jest 16 000 zt)

pkt 13 kolekeji o znaczeniu — 100 000 (jest 16 000 zt)

pkt 14 srodkow transportu — 150 000 (jest 32 000 zt)

innych kategorii, niewymienionych w pkt. 1-14 — 100 000 (jest 16 000 zt)

3. Proponowaliby$my likwidacje wymogu prowadzenia ksiggi ewidencyjnej
zabytkoéw lub zdecydowane podniesienie kwoty obligujacej do wpisu.
Aktualny wymoég prowadzenia ksiggi w formie papierowej, z progiem
kwotowym kwalifikujacym do wpisu na poziomie 10 000 zt, powoduje
na polskim rynku dziet sztuki koniecznos¢ ewidencjonowania olbrzymie;j
liczby obiektow antykwarycznych o niktej randze dla dziedzictwa kulturo-
wego, czesto obiektow powtarzalnych, seryjnych czy manufakturowych,
ktorych definitywnie nie nalezatoby kwalifikowac¢ jako zabytkow. W punk-
cie tym niezwykle istotne byloby rowniez ustawowe doprecyzowanie/
dookreslenie definicji zabytku — ta wynikajaca z aktualnej ustawy jest
w naszej ocenie zbyt szeroka i definiuje zbyt obszerna grupe obiektow.
4. Postulowaliby$my stworzenie klarownych procedur zwigzanych ze spro-

wadzeniem dziet sztuki do Polski (z terenu Unii Europejskiej i spoza jej
terenu).

Uregulowania wymagaja kwestie zwigzane z mozliwoscig ponownego wy-
wozu importowanego dzieta sztuki — w czasach braku kontroli granicznych po-
$rednicy na polskim rynku sztuki nie majg mozliwos$ci uzyskania poswiadczenia
przekroczenia granicy Polski przez obiekty wwozone z terenu UE. To implikuje
problemy przy probie powrotnego wywiezienia obiektow, np. w wypadku nie-
sprzedania ich na aukcji, na ktora zostaty sprowadzone do Polski.

Zdefiniowania wymaga procedura otrzymywania potwierdzenia wwozu
zabytku z terenu Unii Europejskiej. W razie pytan lub koniecznosci bardziej
szczegdtowego doprecyzowania wspomnianych kwestii pozostajemy do Panstwa
dyspozycji. Jako jedynemu stowarzyszeniu reprezentujagcemu wszystkie najwaz-
niejsze podmioty na polskim rynku sztuki bardzo zalezy nam na dostosowaniu
najwazniejszego dla naszej branzy aktu prawnego do aktualnej rzeczywisto$ci
rynkowej i geopolityczne;j.

W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia
Antykwariuszy i Marszandow Polskich
Maciej Jakubowski, prezes

81 —



ANEKS 7

NIKZ - NIEZREALIZOWANY POMYSt NA ZMIANE

Michat Laszczkowski’s

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow,
czyli dlaczego zabito jaskétke zmiany?

Po co nowe, skoro jest dobrze?

System ochrony zabytkéw w Polsce od lat przezywa gleboki kryzys. Obowia-
zujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z roku 2003 si¢ nie
sprawdzita. Pomyst, ktory przyswiecat jej tworcom, aby Generalny Konserwator
Zabytkoéw byt w randze wiceministra, a konserwatorzy wojewodzcy podlegali
wojewodom, co miato wzmocni¢ pozycje stuzb konserwatorskich, de facto
spowodowat pauperyzacje urzedow konserwatorskich i utrate niezalezno$ci.
Tzw. instytucje eksperckie, ktore miaty merytorycznie wspiera¢ stuzby konser-
watorskie, zdegenerowaly si¢, poziom ich profesjonalizmu znaczaco si¢ obnizyl,
aw obszarze ochrony zabytkow prowadza niejako rywalizacj¢ z wojewddzkimi
konserwatorami, przede wszystkim... w mediach spoteczno$ciowych.
Zmiany, jakie zaszty w systemie ochrony zabytkow od czasu uchwalenia
ustawy, nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. W wigkszo$ci przypadkow
byly one inspirowane przez inne §rodowiska. I tak wprowadzenie Gminnej
Ewidencji Zabytkow, ktore wbrew obiegowej opinii zadng forma ochrony
zabytku nie jest, nie byto inicjatywa $§rodowiska konserwatorskiego. Sukce-
sywne wykres$lanie z przepisow prawa budowlanego wigkszosci odstepstw
dotyczacych obiektéw zabytkowych zostato wprowadzone na wniosek ministra
odpowiedzialnego za budownictwo, co spowodowato, ze zabytki sg dzis czesto
traktowane jak wspolczesne budynki. Deregulacja zawodu konserwatora i po-
szerzenie grona osob, ktore moga pracowac przy zabytkach, réwniez obyto si¢
bez wystuchania gtosu srodowiska. Obecnie trwajg prace nad zmiang pozwolen
konserwatorskich na zgloszenia, do ktorych konserwator mogiby w terminie

76 Pomystodawca i w latach 20222024 dyrektor Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow.
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30 dni zglosi¢ sprzeciw. Reforma ta rowniez nie zostala zainicjowana w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego ani tez zaproponowana przez
srodowisko konserwatorskie.

System ochrony zabytkdéw znalazt si¢ poza obiegiem zycia spolecznego,
w przeciwienstwie do innych dziedzin kultury nie budzi spolecznego zaintere-
sowania. Jest niewydolny, skostniaty i oderwany od rzeczywistos$ci. Mentalnie
tkwi w XIX wieku. Jest po prostu zacofany. A do rangi symbolu urasta fakt, ze
rejestr zabytkow prowadzony jest w formie papierowej, na kartach odpowiednie-
go formatu i atramentem odpowiedniego koloru wskazanym w rozporzadzeniu
ministra kultury.

Nie istnieje state monitorowanie zabytkow. Nie istnieje jakiekolwiek strate-
giczne myslenie o kierunkach reformy systemu. Trudno bowiem reforma nazwac
wprowadzenie wysokich kar za niszczenie zabytkow, ktore dla duzych inwesto-
row nie sg zreszta odstraszajace. W wielu przypadkach brak jest podstawowej,
fundamentalnej wiedzy o chronionych prawnie zabytkach, nie moéwiac juz o ich
zdefiniowanych warto$ciach zabytkowych, ktére powinny stanowi¢ podstawe
dziatan konserwatorskich.

10 kwietnia 2025 minister kultury Hanna Wréblewska powotata Zespot do
opracowania projektu nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. W lipcu 2025 cztonkini zespotu, dyrektorka Narodowego Instytutu
Dziedzictwa Marlena Happach rozestata ankiete, w ktorej autorzy pytaja, jakie
obszary ustawy powinny by¢ nowelizowane, natomiast w programie dziatania
dyrektorki NID zatwierdzonym przez minister kultury w czerwcu 2025 zapla-
nowano przygotowanie projektu nowej ustawy juz w... roku wyborczym 2027.
Komentarz jest zbyteczny.

W artykule pragne opisa¢ dziatalnos$¢ funkcjonujgcego w latach 2022-2024
Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow, ktérego mialem zaszczyt by¢
dyrektorem. Instytucji, ktorej celem byta szeroka systemowa reforma ochrony
zabytkéw w Polsce.

W roku 2020 grono dziataczy spotecznych, a takze wspotpracownikow mi-
nistra kultury oraz ministra finanséw przedstawito obu ministrom potrzebe
szerokiej reformy systemu ochrony zabytkow. Jej przeprowadzenie miato zostaé
poprzedzone gieboka diagnoza wszystkich problemow, a takze opracowaniem
propozycji ich rozwigzan.

Zaplanowana reforma sktadata si¢ z czterech elementow:

e wprowadzenia ulgi podatkowej dla wiascicieli obiektow zabytkowych,

e uruchomienia rzadowego programu odbudowy zabytkow z wielomiliar-

dowym budzetem,

e stworzenie agencji rzadowej do spraw rewitalizacji,

e przyjecie nowej ustawy o ochronie zabytkow.

Do przeprowadzenia diagnozy oraz przygotowania ustawy o agencji zostat
wytypowany Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow.
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Instytut inny niz wszystkie

Stworzenie nowej instytucji w obszarze ochrony zabytkow byto wydarzeniem
niespodziewanym, szybko jednak okazalo sig, ze wiele srodowisk widzi potrzebe
zmiany nie tylko formalnoprawnej, lecz takze mentalnej catego systemu. Mimo
poczatkowych nieufnosci bardzo szybko wigkszos¢ srodowisk nawigzata wspot-
prace z nowg instytucja, ktora zaproponowata inny od dotychczasowego sposob
realizacji projektow, gromadzenia danych czy tworzenia i wykorzystywania
zaplecza eksperckiego, a takze — co bylo najbardziej pociagajace — dtugofalowe
planowanie i ,,sprezysta” organizacje.

W Narodowym Instytucie Konserwacji Zabytkow przyjeliSmy zarzadzanie
wzorowane na modelu funkcjonujacym niegdys w Instytucie Adama Mickiewi-
cza. Polegat on na stworzeniu odrebnych komoérek realizujacych poszczegoélne
projekty, dla ktorych wsparciem byt Wydziat Ekspertow grupujacy osoby z du-
zym do$wiadczeniem zyciowym i wiedza, ktorzy obok generowania projektow
pehili takze funkcje ,,ksigzki telefonicznej” posiadajacej rozeznanie w $rodo-
wisku ochrony zabytkow.

Wydziat Ekspertow wskazywat kierunki dziatania, ekspertow zewnetrznych,
do ktérych mozna byto si¢ zwrécic z zaproszeniem do wspotpracy projektowe;,
a takze nadzorowat merytorycznie zadania komorek realizacyjnych. Komorki
realizacyjne z kolei stworzone byty przez doswiadczonych menedzeréw spoza
branzy ochrony zabytkow, ktérzy wyznaczone cele realizowali bez obcigzen
zwigzanych z utartymi sposobami dzialania.

Istotnym elementem zarzadzania byt Wydziat Kontrolingu, ktory odpowiadat
za zarzadzanie finansowe Instytutem, weryfikacje wszystkich dokonywanych
w Instytucie dziatan finansowych, a takze za zamoéwienia publiczne. Mimo ze
Instytut zatrudniat tylko nieco ponad 40 0sob, stworzylismy system elektronicz-
nego zarzadzania projektami, wigc sukcesywnie kolejne wewnetrzne procedury
i dziatania odbywaly si¢ elektronicznie. Nie byt to zwykty kancelaryjny system
typu EZD, a stworzony specjalnie program do zarzadzania projektami polaczony
z systemem ksiggowym, sprzedazowym i sprawozdawczym. Naszym celem byto
stworzenie narzedzia do zarzadzania instytucjg oraz wyeliminowanie papiero-
wego obiegu dokumentow.

Dziatalnos¢ NIKZ polegata na nieustannym rozwoju zarowno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i realizowanych zadan. Wzrastajaca liczba powierzanych
zadan spowodowala, ze w ciggu dwoch lat budzet NIKZ miat wzrosna¢ cztero-
krotnie — proporcjonalnie do zadan. Managerski sposob prowadzenia instytu-
cji, w ktorym podstawg byto korzystanie z zasobéw innych instytucji kultury,
naukowych, badawczych czy organizacji spolecznych, a czasem nawet grup
nieformalnych, spowodowat, ze osiggaliSmy wysokiej jakosci efekty, szybciej
i taniej, niz gdyby$smy musieli korzystac¢ z zasobéw wlasnych czy tworzy¢ je od
poczatku. Budowany w NIKZ system partnerstw z innymi instytucjami (ponad
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150 umoéw partnerskich) oraz uwzglgdnianie w komunikacji roli partnerow czy
afiliacji 0sob, u ktorych zamawialismy teksty raportéw czy ksigzek, powodowat,
ze efektywnie realizowali$my zaktadane cele.

Anaszym celem byta zmiana paradygmatu myslenia i postawienie w centrum
naszych dzialan wtasciciela obiektu zabytkowego jako osoby czy instytucji, na
ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ za posiadany zabytek.

Wsparcie dla wiascicieli zabytkow

W obecnym systemie wlasciciel zabytku jest bezbronny. Nie musi przeciez
posiada¢ fachowej wiedzy, niemniej jesli chce uzyskac poradg, jak postepowac
z zabytkiem, natrafia na mur. Nie moze uzyskac¢ kontaktu do rekomendowanego
wykonawcy, nie moze liczy¢ na porade¢ ze strony urzedu konserwatorskiego.
Funkcjonujacy na rynku wykonawcy prac jako profesjonali§ci powinni dawaé
rekojmig rzetelnosci 1 wiedzy, a niestety czesto tak nie jest. Whascicielowi po-
zostaja wylacznie fora internetowe czy grupy w social mediach. Nie ma zadnej
publicznej instytucji, ktora udziela porad wilascicielom obiektow zabytkowych
— czy to prywatnym, czy publicznym. O skali potrzeb niech $wiadczy fakt, ze
po powstaniu NIKZ z prosbg o pomoc merytoryczng zwroécili si¢ do Instytutu
pracownicy Kancelarii Prezydenta i Kancelarii Sejmu (!).

W NIKZ — wzorujac si¢ na English Heritage, organizacji spotecznej, ktora
zajmuje si¢ ochrong zabytkow i zarzadza wieloma zabytkowymi obiektami —
stworzyliSmy listg¢ 140 popularnych publikacji, ktorych teksty w ciggu 10 lat
mieliSmy zamowic¢ i wyda¢, obejmujac w ten sposob niemal catos¢ obszarow
zwigzanych z obiektami zabytkowymi.

Nasza seria ,,Vademecum NIKZ” miata obejmowaé zarbwno rézne typy
obiektow, zabytki ruchome i antyki, a takze rozmaite typy materiatow czy ele-
menty krajobrazu. Zamowilis$my i otrzymali$my prawie 20 maszynopisow ksig-
zek, a w formie drukowanej zdazylismy wydac szes¢:

e  Materialy i techniki. Poradnik dla artysty wspolczesnego” (autorki: Julia

Burdajewicz, Dorota Dzik-Kruszelnicka, Magdalena Grenda-Kurmanow,
Anna Konopko, Diana Kutakowska, Monika Supruniuk, Anna Tomkow-
ska)

e Zabytkowy budynek. Poradnik dla wtascicieli i uzytkownikow” (autorka:

Katarzyna Sielicka)
e  Inwestycje przy zabytku. Poradnik dla samorzadéw” (autorka: Malgorzata
Gmiter)

e  Zabytkowy rower. Poradnik dla uzytkownikéw” (autor: Lukasz Kubacki)

e _Modernistyczna willa. Poradnik dla wtascicieli i uzytkownikoéw” (autor-

ka: Katarzyna Lakomy)

e Ogrodki kawiarniane w zabytkowym otoczeniu. Poradnik dla wiascicieli”

(autor: Roman Marcinek)
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Ksigzki te, dostepne bezplatnie w wersji elektronicznej, sprzedawane po
preferencyjnej cenie, na ktorg sktadaly si¢ wytacznie koszty druku, miaty by¢
merytorycznym wsparciem dla wilascicieli obiektow zabytkowych. Poradniki
w przystepny sposob ttumaczyty, jak sprawdza¢ wykonawcow, jak postepowac
z zabytkami, co mozna zrobi¢ samemu, a do czego konieczny jest fachowiec.
Kolejnos¢ poszezegolnych wydawnictw podyktowana byta mozliwo$cia pozy-
skania autorow dla wyznaczonych w NIKZ tematéw. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze kolejne, napisane juz przeciez ksiagzki, zostang w koncu wydane przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa, w ktory NIKZ zostat wlaczony (fikcjg jest mowienie
o0 potaczeniu obu instytucji i — na ich bazie — stworzeniu nowej).

Kolejnym obszarem wsparcia dla wlascicieli zabytkow bylto stworzenie stro-
ny https://znany-konserwator.pl/, bedaca swego rodzaju ,,ksigzka telefoniczng”
wykonawcow prac konserwatorskich wraz z ich krétkimi wizytowkami. Wzoro-
wali$my si¢ na popularnym portalu www.znanylekarz.pl i docelowo zaktadalismy
mozliwos$¢ zamieszczania opinii o poszczegolnych firmach. Nasza strona dziata.
Ale nie jest rozwijana.

Deregulacja zawodu konserwatora spowodowata, ze osoby, ktore uzyskaty
uprawnienia do pracy przy zabytkach, nie mogg by¢ ich pozbawione. Zdarza
si¢, niestety nierzadko, ze osoby z uprawnieniami wykonujg prace na bardzo
niskim poziomie lub ich dziatania sa dla zabytku szkodliwe. W obecnym sys-
temie prawnym nie ma mozliwosci wyeliminowania takich 0sob z rynku pracy.
Nie istnieje samorzad zawodowy konserwatoréw. Dlatego tez we wspotpra-
cy z wszystkimi branzowymi stowarzyszeniami, tj. ICOM, ICOMOS, Stowa-
rzyszeniem Konserwatoréw Zabytkow, Stowarzyszeniem Historykow Sztuki,
Stowarzyszeniem Naukowym Archeologdéw Polskich, Polskim Towarzystwem
Turystyczno-Krajoznawczym, Zwiazkiem Polskich Artystow Plastykow oraz
ekspertami niezaleznymi, opracowali$my system certyfikowania zawodow
konserwatorskich, w ktérego ramach wykonawcy dobrych jako$ciowo prac
mogliby, jesli by chcieli, otrzymywac certyfikat, ktory bylby swego rodzaju
rekojmig, ze prace wykonywane przez nich sg na odpowiednim poziomie. Do-
celowo posiadacze takich certyfikatow mogliby uzyskiwa¢ dodatkowe punkty
w postepowaniach przetargowych czy konkursach dotacyjnych. Najlepsi czy po
prostu rzetelni konserwatorzy dziet sztuki i rzemieslnicy pracujacy w zawodach
konserwatorskich otrzymaliby wsparcie, posiadajac dodatkowe kryterium uta-
twiajagce zamawiajacemu wybor rzetelnego wykonawcy do prac przy zabytku.
Projekt realizowany byl na zlecenie MKiDN. Nie jest obecnie kontynuowany.

Przyjeto si¢ twierdzi¢, ze najwigkszym niszczycielem zabytkow jest panstwo
polskie i jego agendy oraz samorzady, nastgpnie zwigzki religijne, a dopiero
pozniej —na samym koncu — prywatni wlasciciele. Czesto zabytki niszczone sg
przez instytucje publiczne wskutek braku wiedzy, braku umiejetnosci przygo-
towania odpowiednio przetargu czy po prostu braku odpowiedniego zaplecza
merytorycznego w urzedzie czy panstwowej spotce. Publikacja ,,Inwestycje przy
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zabytku. Poradnik dla samorzadow” byla przygotowana jako element zakrojo-
nych na szerokg skale szkolen dla odpowiedzialnych za inwestycje pracowni-
kow urzedow gmin, a takze dla pracownikéw wydziatow architektury starostw
powiatowych, czyli dla tych osob, ktore bezposrednio przygotowuja projekty
remontowo-budowlane przy obiektach zabytkowych. W Krajowym Programie
Ochrony Zabytkow na lata 2023-2026 przewidzieli$my przeszkolenie nie mniej
niz 3000 os6b. Dodam 3000 oséb kluczowych dla realizacji prac publicznych
przy zabytkach. W zwigzku z zawieszeniem KPOZ nie wiadomo, czy szkolenia
te bedg organizowane.

Wsparcie nauczania

Innym istotnym problemem systemu ochrony zabytkow jest niewielka liczba
0s0b posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie i umiejgtnosci do rzetelnej pracy
przy zabytkach.

Dziatali$my na dwoch poziomach. Dla przysztych konserwatoréw dziet sztuki
stworzylismy ,,Program wsparcia dydaktyki na wydziatach konserwacji”, w kto-
rego ramach podpisali$my porozumienia ze wszystkimi wydziatami konserwacji
i restauracji dziet sztuki w Polsce (tj. z Akademiami Sztuk Pigknych w Krakowie,
Warszawie 1 we Wroctawiu oraz z Wydziatem Sztuk Pigknych UMK w Toru-
niu). Zatozeniem programu bylo wsparcie realizacji zajg¢ dydaktycznych, prac
dyplomowych oraz praktyk konserwatorskich na uczelniach w Polsce. NIKZ,
W porozumieniu z instytucjami partnerskimi z catego kraju, miat informowac
uczelnie o obiektach, ktore wymagaja konserwacji, i pomaga¢ w sfinansowaniu
materiatlow potrzebnych do przeprowadzenia profesjonalnej konserwacji. Pro-
gram zostat zlikwidowany po wiaczeniu NIKZ do NID.

Drugim waznym kierunkiem dziatan NIKZ w obszarze nauczania byto przy-
gotowanie systemu ksztalcenia i doszkalania rzemieslnikow pracujacych przy
zabytkach. Na zamowienie NIKZ powstal raport dotyczacy ksztatcenia na poziomie
zawodowym w szkotach artystycznych (,,Stan szkolnictwa plastycznego w zakresie
ksztalcenia w specjalizacjach konserwatorskich i pokrewnych”, autorka: Iwona
Skowron) oraz ogromne, ponad 1000-stronicowe zestawienie dotyczace nauczania
w szkotach branzowych, w ktorych ksztalceni sa uczniowie w zawodach bliskich
konserwatorskim. Analizie poddali$my rowniez system nauczania.

W ramach uzyskanej dotacji podmiotowej oraz Krajowego Programu Ochrony
Zabytkow, od 2024 roku mieli$my wdraza¢ system doszkalania funkcjonujacych
na rynku pracownikéw firm budowlano-konserwatorskich, a takze finansowaé
nauczanie w wybranych szkotach technicznych i liceach plastycznych. Zakta-
dali$my finansowanie zaje¢ ze specjalistami, ktorzy prowadziliby zajecia na
zasadzie ,,visiting professors”.

Duzym problemem okazat si¢ rowniez brak odpowiednich podrecznikow czy
skryptow. W wiekszosci przypadkdéw obecnie nauczanie odbywa sie na podstawie
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kserokopii opracowan z lat szes¢dziesiatych. Elementem naszych dzialan miato
by¢ przygotowanie nowych podrgcznikow we wspdipracy z Departamentem
Szkolnictwa Artystycznego MKiDN. Wysoko oceniona zostata nasza ksigzka
»Materialy i Techniki. Poradnik artysty wspotczesnego”, ktora stata si¢ zaczat-
kiem dobrej wspolpracy w obszarze ksztatcenia osob do pracy przy obiektach
zabytkowych. Otrzymaty ja wszystkie licea plastyczne w Polsce.

Badania zabytkow

Badania zabytkoznawcze przestaty by¢ prowadzone przez instytucje o ogélno-
polskim zasiggu. Narodowy Instytut Dziedzictwa, powstaly w wyniku przeksztat-
cenia m.in. Krajowego Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, nie prowadzi
zadnych systemowych badan nad zabytkami. Przygotowywane przez NID tzw.
opinie dotycza konkretnych obiektow i sa opracowywane na wniosek wojewodz-
kich konserwatoréw lub MKiDN. Sa czesto krytykowane za stronniczos¢, zbytnia
ogolnikowos¢ 1 brak wskazania konkretnych rozwigzan, ale przede wszystkim za
fakt, ze nie maja charakteru wigzacego — ani dla konserwatorow, ani dla inwestora
—iczesto wydane na ich podstawie decyzje upadaja przed sadami powszechnymi.
Czas ich przygotowania rowniez nie miesci si¢ w zadnych przewidzianych pra-
wem terminach. Zarzucono w Polsce system warto$ciowania zabytkow. Katedra
na Wawelu i prowincjonalne zabudowania folwarczne maja taka samg forme
i range ochrony. Mato to, obiekty z listy Swiatowego Dziedzictwa czy pomniki
historii maja takg sama forme¢ ochrony jak pozostale obiekty z rejestru zabytkow.
O wpisie do rejestru decyduje wojewodzki konserwator, opierajac si¢ na bardzo
ogo6lnych zasadach dotyczacych wartosci obiektow, co powoduje, ze w réznych
wojewodztwach do okreslenia wartosci 1 zasadno$ci wpisu do rejestru przyjmo-
wane sg rozne kryteria. Same za$§ wpisy, zwlaszcza sprzed roku 2000, czesto sg
nad wyraz ogodlnikowe i wymagaja uszczegolowienia, a czasem nawet korekty.
Nieraz nie okreslajg nawet tego, co jest przedmiotem ochrony. Monitoring stanu
zachowania zabytkow de facto nie istnieje. Wedlug zgromadzonych przez NIKZ
danych nie mniej niz 5% obiektow w rejestrze zabytku jest w stanie ruiny.

Wyniki przeprowadzonej w latach 2009-2017 tzw. weryfikacji stanu zacho-
wania obiektow zabytkowych, poza publikacja zawierajaca dane statystyczne,
nie zostaty podane do publicznej wiadomosci ani nie zostaly przekazane do
urzedow konserwatorskich. Jedyny obszar, ktory byl przedmiotem badan Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa, to zlecony przez Generalng Konserwator Za-
bytkow program znakowania cmentarzy zydowskich, w ktorego ramach udato
si¢ oznakowac¢ tylko 50 cmentarzy (na ponad 1200 istniejacych w Polsce), ale
w ciggu czterech lat jego realizacji udato si¢ ustali¢ ich liczbg oraz wykona¢
opracowanie opisujace kazdy z nich. To tyle.

Model, w ktorym nastepuje calosciowe badanie systemowe podobnego typu
zabytkow, wydaje si¢ jedynym dobrym rozwigzaniem. NIKZ w ramach Krajowego
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Programu Ochrony Zabytkow miat przeprowadzi¢ badania i waloryzacje¢ trzech
grup obiektow zabytkowych: zabytkéw kopalnianych, zabytkow kolejowych
oraz zabytkow zwigzanych z gospodarka lesng. Wybralismy te trzy grupy, po-
niewaz ich zasob byt najmniej rozpoznany. Na nasze zamowienie powstaty trzy
raporty wstepne przed zakrojonymi na szerokg skale badaniami, ktore miaty by¢
finansowane w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw. Opracowania
zostaly stworzone przez ekspertow zewnetrznych we wspotpracy z instytucjami
partnerskimi. Udato si¢ opublikowa¢ dwa z nich: ,,Zabytki architektury i tech-
niki kolejowej. Typologia, zasoby, stan zachowania, rekomendacje” (autor: dr
inz. Michat Jerczynski) oraz ,,Gornicze dziedzictwo. Rozpoznanie dziedzictwa
materialnego obiektow nieruchomych zwigzanych z przemystem wydobywczym,
gormiczym i kopalnianym wegla kamiennego i innych paliw kopalnych (wegiel,
gaz ziemny i paliwa ropopochodne) w obszarze Polski” (autorzy: dr hab. inz. arch.
Barbara Stankiewicz, prof. Politechniki Slaskiej, dr inz. arch. Zbigniew Sasiadek).

Zainicjowane w roku 2023 przez NIKZ wystapienie ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego do ministra infrastruktury oraz ministra aktywow panstwo-
wych spowodowalo rozpoczecie procesu pozyskiwania danych na temat obiektow
zabytkowych od wiascicieli, czyli spotek kolejowych, Laséw Panstwowych oraz
Spotki Restrukturyzacji Kopaln.

Zawieszenie Krajowego Programu Ochrony Zabytkow na lata 2023-2026
spowodowalo odroczenie realizacji ww. projektow. NID nie prowadzi w tym
kierunku zadnych prac.

Popularyzacja

W NIKZ duzg wage przyktadalismy do popularyzacji wiedzy o zabytkach
oraz wspierania turystyki dziedzictwa.

W roku 2023 Instytut zakupil prawa do wydawania najstarszego, wycho-
dzacego od 1977 r. pisma popularyzujacego zabytki ,,Spotkania z Zabytkami”.
Stworzylis$my zupelie nowg redakcje, ktéra w krotkim czasie przygotowata
rebranding pisma oraz jego powrot do szerokiej dystrybucji. Od pierwszego nu-
meru wzrost sprzedazy byt 25-krotny i osiagnat poziom ponad 3000 egzemplarzy.
Blisko 200-stronicowy kwartalnik stat si¢ lifestylowym magazynem, tworzonym
przez profesjonalnych dziennikarzy na bardzo wysokim poziomie edytorskim.
Rownolegle z pismem powstal portal www.spotkaniazzabytkami.pl, na ktorym
codziennie publikowany byl nowy tekst, a po zakonczeniu sprzedazy papierowej
wersji kwartalnika ukazywaty si¢ zamieszczone w nim artykuty.

Uzupehieniem kanalow komunikacji Instytutu w obszarze promocji za-
bytkow byto stworzenie aplikacji MonumentApp. Sama aplikacja jest bardzo
prosta i czytelna, ma wiele przydatnych funkcji. Jedng z nich jest cho¢by opcja
wycieczki, po ktorej wybraniu program pokaze najlepsza tras¢ do zwiedzania
zabytkéw w konkretnym miejscu. O naszej aplikacji portal android.com.pl
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napisat: ,,Rzad przygotowal nowg aplikacj¢ dla Polakow. O dziwo — tym razem
faktycznie moze ci si¢ przydac”.

Aplikacja zostata stworzona w partnerstwie z przeszto 50 instytucjami kultury,
ktore wspotpracowaty w tworzeniu tekstow o poszczegdlnych obiektach. Nomino-
wana byta do nagrody ,,Orty Innowacji”, przyznawanej przez dziennik ,,Rzeczpo-
spolita” oraz otrzymala wyr6znienie tego pisma w kategorii ,,Przedsi¢biorstwa”.

Przeprowadzone przez Instytut badania opinii publicznej dotyczace stosun-
ku Polakéw do zabytkow (badanie IPSOS w 2022) oraz stosunku Polakow do
zabytkoéw mniejszosci narodowych (PBS w 2023) pokazaly ogromne zaintereso-
wanie obywateli kwestiami zabytkow, ale pozwolily takze na okreslenie potrzeb
i oczekiwan Polakow zwigzanych z obiektami zabytkowymi.

Badania staty si¢ rowniez podstawg do stworzenia kampanii spotecznej
NIKZ ,,Warto inwestowaé w zabytki”, ktorej spoty dotarty do 7 mln odbior-
cow w Internecie. Kampania stala si¢ motywem przewodnim dziatan NIKZ
w ramach wspotpracy z partnerami zewng¢trznymi. NIKZ przeprowadzit takze
kampani¢ informacyjng dotyczaca stosowania ulgi podatkowej dla wtascicieli
zabytkow, przygotowujac, wydajac i dystrybuujac 20 tys. egzemplarzy broszury
szczegotowo omawiajacej kwestie korzystania z ulgi. Tylko w pierwszym roku
funkcjonowania ulgi Polacy odpisali od podatku koszty poniesione na prace
konserwatorskie o wysokosci 70 mln zt.

NIKZ organizowat réwniez panele na Europejskich Kongresach Samorzado-
wych w Mikotajkach poswigcone znaczeniu inwestowania w zabytki, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele firm, samorzaddw i organizacji pozarzadowych.

Modelowe prace konserwatorskie

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow, realizujac statutowy cel prowa-
dzenia modelowych prac konserwatorskich, realizowat wspomniany juz pro-
gram wsparcia dydaktyki na wydziatach konserwatorskich w Polsce, ale takze
kilkadziesiat projektow wlasnych, ktorych wykonanie miato by¢ modelowym
przyktadem prowadzenia tego typu prac. Wyboru projektow dokonywata komisja
ekspercka zlozona z pracownikow NIKZ sposrod projektow zgtaszanych przez
wewngetrznych ekspertow badz instytucje zewngtrzne. Istotnym elementem byto
wspieranie przede wszystkim, cho¢ nie tylko, instytucji publicznych w realiza-
cji projektow konserwatorskich oraz okoto konserwatorskich i nadawanie im
odpowiedniej formy mogacej stuzy¢ za wzor.

Wsrod realizowanych projektéw warto wymieni¢ m.in.:

1. Badania archeologiczne na terenie dawnego ratusza w Braniewie

W zwigzku z planowang przez miasto odbudowa braniewskiego ratusza NIKZ
wspolnie z Warminsko-Mazurskim Konserwatorem Zabytkow przygotowywat
modelowy program prac, ktorego pierwszym etapem byty badania archeologiczne
na terenie planowanej odbudowy.
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2. Kompleksowe badania konserwatorskie patacu w [tfowe;j
Patac w Itowej, bedacy whasnoscig Starostwa Powiatowego w Zaganiu, to
jeden z najciekawszych zabytkow wojewodztwa lubuskiego. Zostal poddany
kompleksowym pracom badawczym, architektonicznymi i konserwatorskim.
Opracowane zostaly takze programy prac konserwatorskich. Byly to najbar-
dziej zaawansowane badania konserwatorskie, jakie zostaty przeprowadzone
na terenie wojewodztwa lubuskiego. Projekt realizowany byt we wspotpracy
i z rekomendacja Lubuskiej Konserwator Zabytkow. Jest wzorcowym przy-
ktadem, jak nalezy bada¢ obiekty zabytkowe przed przystapieniem do prac
remontowych.
3. Kompleksowe badania konserwatorskie tzw. Czerwonych Koszar
w Ostrédzie
W zwiazku z ponownym zaj¢ciem tzw. Czerwonych Koszar w Ostrodzie
przez Wojsko Polskie i planowanym olbrzymim remontem dostosowujgcym
zabytkowe budynki do wspotczesnych potrzeb, NIKZ przeprowadzit badania
konserwatorskie, ktorych efektem jest dokumentacja ze szczegétowo opisa-
nym stanem zachowania wnetrz. Wnioski i wytyczne z badan oraz program
prac konserwatorskich miaty pozwoli¢ wlascicielowi obiektu — Agencji
Mienia Wojskowego — przeprowadzi¢ remont z zachowaniem substancji
zabytkowe;j.
4. Drewniano-metalowa dzwonnica na Kamionku
Zabytkowa drewniano-metalowa dzwonnica przy kosciele na Kamionku
w Warszawie — wytypowana do wzorcowych pracy przy zabytku architektury
drewnianej — byta jednym z ostatnich drewnianych zabytkow w Warszawie.
Udato si¢ opracowa¢ projekt budowlano-konserwatorski remontu i konserwa-
cji, natomiast same prace nie zostaly przeprowadzone w zwigzku z likwidacja
NIKZ. W roku 2025 wskutek podpalenia obiekt w catosci sptongh. Dokumentacja
Instytutu przekazana stuzbom konserwatorskim bedzie podstawg do rekonstrukcji
obiektu.
5. Prace konserwatorskie wraku XVII-wiecznej todzi lupkowej z kamienia
pomorskiego
Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej oraz Zachodniopomorski Konserwator
Zabytkoéw w Szczecinie byli partnerami projektu konserwacji odkrytego w roku
1984 w Kamieniu Pomorskim wraku wczesnosredniowiecznej todzi (XII w.).
Wrak ten od blisko 30 lat spoczywat w tymczasowym basenie archeologicznym
jako depozyt w Muzeum Narodowym w Szczecinie w oczekiwaniu na finanso-
wanie konserwacji. 30 lat!
6. Aranzacja cmentarza zotnierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej w Kaliszu
Szczypiornie
Projekt zrealizowany na wniosek miasta Kalisz oraz Zwigzku Ukraincow
w Polsce polegal na opracowaniu koncepcji upamigtnienia zniszczonego w czasie
wojny cmentarza, na ktorego terenie zachowaty si¢ jedynie fragmenty betono-
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wych wojskowych nagrobkow z okresu przedwojennego. Zespot architektow
opracowal koncepcje polegajaca na symbolicznym zaznaczeniu pochowkow
aluminiowymi ramami w ksztatcie krzyzy kozackich, w ktore wkomponowane
byty odnalezione w trakcie prac archeologicznych fragmenty nagrobkow. Dzigki
zastosowanemu rozwigzaniu przestrzen cmentarza w symboliczny sposob odzy-
skata pomniki nagrobne. Projekt objat rowniez wykonanie tablicy z imienna listg
0s0b pochowanych na cmentarzu oraz rekonstrukcji w oryginalnym materiale
pomnika w historycznym ksztatcie.

7. Cmentarze zydowskie

We wspotpracy z Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego oraz lokal-
nymi samorzadami przeprowadzone zostaty prace porzadkowe na cmentarzach
zydowskich w Jedwabnem, Okuniewie Jarostawiu, Dynowie i Lancucie.

Na wniosek Muzeum Slaska Cieszynskiego na cmentarzu zydowskim w Cie-
szynie przeprowadzono prace konserwatorskie i ponowne postawienie kilku-
dziesigciu nagrobkow w formie obeliskow, ktore zostaly powalone wskutek
powojennej dewastacji, a ktore odnaleziono podczas prac wolontariackich pro-
wadzonych na cmentarzu w ostatnich latach.

Cmentarz zydowski w Zabrzu zostal poddany pracom konserwatorskim,
w ktorych wyniku usunigto skutki chuliganskich dewastacji z roku 2024.

8. Projekt rewaloryzacji Starego Miasta w Dzialdowie

We wspolpracy z burmistrzem Dziatdowa NIKZ przeprowadzit kompleksowe
prace badawcze i projektowe oraz aktualizacjg¢ istniejacej dokumentacji w celu
opracowania kompleksowego programu rewaloryzacji Starego Miasta w Dziat-
dowie jako suplementu do studium historyczno-urbanistycznego Dzialdowa
wykonanego w latach osiemdziesigtych. Projekt pozwoli na przygotowanie
kompleksowej rewaloryzacji i przywrocenia pelnych historycznych walorow
Starego Miasta w Dziatdowie, ktore jest cennym reliktem wykonanej po I wojnie
swiatowe]j odbudowy zniszczonego zabytkowego miasta.

9. Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie w Szczukach

Zrujnowany dwor w Szczukach koto Krasnego, w ktorym przez dwa lata Ma-
ria Sktodowska, p6zniejsza noblistka, pracowala jako guwernantka, miat sta¢ si¢
kolejnym modelowym przyktadem prac konserwatorskich realizowanym przez
NIKZ, tym razem z przeznaczeniem na funkcje ekspozycyjng. Wiasciciel — Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — rozpoczat procedure przekazania obiektu
Instytutowi, ktora nie zostata ukonczona przed potaczeniem Instytutu z NID.

Konferencje i rozwéj doktryny

Konferencje naukowe, ktore organizowane sg w Srodowisku konserwa-
torskim, maja duze znaczenie dla wymiany informacji na temat najnowszych
trendow, zdarzen czy zjawisk. Ich finansowanie zawsze jest problemem dla
organizatorow.
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W roku 2023 NIKZ uzyskat 1,5 mln zt rocznie na wsparcie i finansowanie
najwazniejszych konferencji konserwatorskich w Polsce. Minister kultury przy-
chylit si¢ do naszej rekomendacji, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
organizatorzy konferencji czesto do ostatniej chwili nie wiedza, czy otrzymaja
odpowiednie dofinansowanie. Przeklada si¢ to zarowno na kwestie organizacyjne,
jak i merytoryczne.

Jeszcze wezesniej NIKZ wspierat organizacje kilku konferencji, m.in. ,,An-
tikon”, Kongres Bezpieczenstwa Dziedzictwa, konferencje dla policjantow
zajmujacych si¢ przestepstwami w obszarze zabytkow czy tzw. szkote letnig
ICOMOS. Srodki na systemowe wsparcie konferencji konserwatorskich zostaty
cofnigte przez ministra kultury w lutym 2024.

Konferencje organizacji spotecznych maja dowolny, ustalony przez samych
organizatoréw sposob prezentowania, natomiast konferencje organizowane przez
instytucje publiczne musza stuzy¢ konkretnym celom. Nie moga by¢ wsobnymi
spotkaniami, na ktore autokarami dowozi si¢ pracownikow. Konferencje instytu-
cji publicznych muszg tez porusza¢ mozliwie cato$¢ zagadnien zwigzanych z da-
nym tematem. NIKZ zorganizowat trzy konferencje i jedno wazne sympozjum.

Dwudniowa konferencja ,,Odbudowa¢, zmieni¢, zachowa¢. Zamki w krajo-
brazie Polski”, zorganizowana w Warszawie 78 listopada 2023, byta komplek-
sowym omowieniem z zagadnien zwigzanych z odbudowa zamkow w r6znych
okresach historycznych w Polsce, a takze w naszej cz¢sci Europy: na Biatorusi,
w Czechach, na Litwie, w Niemczech, na Stowacji i w Ukrainie. Problematyka
odbudow zostala omowiona w formie case study.

Efektem konferencji byt projekt wytycznych Generalnego Konserwatora
Zabytkéw dotyczacy postepowania z ruinami historycznych zamkow. Po kon-
ferencji ukazato si¢ dwutomowe wydawnictwo zawierajace artykuty napisane
przez autorow poszczeg6lnych referatow. Konferencja zgromadzita 150 osob
oraz kilkuset uczestnikow online.

Podobny charakter miala konferencja ,,Przestrzenie pamigci. Zabytkowe
cmentarze we wspotczesnych kontekstach”, ktora odbyta si¢ w Warszawie 9-10
kwietnia 2024 i poswigcona byta wspolczesnym wyzwaniom dla zabytkowych
cmentarzy. Konferencja zgromadzita 130 0sob reprezentujacych w znacznej
wigkszosci zarzadcoOw obiektow oraz pracownikow stuzb konserwatorskich
z catej Polski. Wydawnictwo pokonferencyjne ukazato si¢ dopiero w roku 2025
i decyzjg dyrekcji NID wylacznie w wersji elektronicznej.

Najwazniejsze z punktu widzenia wptywu na rzeczywisto$¢ okazato sie
zorganizowane w Lancucie seminarium ,,Nowoczesne technologie w stuzbie za-
bytkéw” poswigcone fotowoltaice w zabytkach. Podczas seminarium, w ktorym
wzigto udziat przeszto 80 osob, w tym 14 wojewodzkich konserwatoréw zabyt-
kow, przedstawicielom MKiDN, uczelni technicznych i1 innych zaprezentowano
produkowang w Polsce dachowke i1 szyby okienne, ktére moga petié¢ funkcje
panelu fotowoltaicznego. Kazdy z bliska mogl sie przekonac¢, jak wygladaja te
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produkty i wzia¢ udziat w debacie nad zasadno$cig stosowania ich w obiektach
zabytkowych. W wyniku seminarium Generalny Konserwator Zabytkow wydat
wytyczne dopuszczajace stosowanie szyb fotowoltaicznych oraz dachéwek
fotowoltaicznych w obiektach zabytkowych, nie zezwalajac oczywiscie na za-
stepowanie nimi zachowanej historycznej dachowki. W roku 2024 w sali balo-
wej zamku w Wisniczu zamontowano pierwsze szyby fotowoltaiczne, a sama
dachowka zostanie probnie potozona w 2025 .

Cyfryzacja

Najwieksza bolgczka systemu ochrony zabytkow jest jego analogowosc.
Wszyscy pracujemy na komputerach, projektowanie konserwatorskie rowniez
odbywa si¢ juz tyko elektronicznie, a w systemie ochrony zabytkéw wszystko
musi by¢ na papierze. Urzgdy konserwatorskie nie posiadaja narzedzi do przecho-
wywania kopii cyfrowych przekazywanych dokumentow. Digitalizacja zasobow
NID prowadzona jest juz od ponad 20 lat, a digitalizacja zasobow wojewodzkich
konserwatorow nie jest prowadzona niemal w ogodle. Dokumentacje konser-
watorskie przekazywane sg rowniez wylacznie w formie papierowej (czasem
z zalaczong plyta CD, ktorej w obecnie produkowanych komputerach i laptopach
nie ma jak odtworzy¢), co powoduje przewlektos¢ postgpowan oraz trudnosci
z uzyskaniem historycznych dokumentacji dla poszczego6lnych obiektow.

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow uzyskat od ministra kultury zada-
nie tworzenia cyfrowych baz dokumentacji, a takze rozpoczat rozmowy z kilko-
ma wojewodami w celu przeprowadzenia pierwszych dziatan digitalizacyjnych
w wybranych czterech Wojewaddzkich Urzedach Konserwatorskich. Wojewoda
Lubuski podpisat nawet stosowna umoweg powierzenia.

Projekt zaktadal stworzenie repozytorium wszystkich dokumentow dotycza-
cych obiektow zabytkowych wytworzonych w Wojewodzkich Urzedach Ochrony
Zabytkow, a docelowo — stworzenie centralnej bazy wiedzy o zabytkach zawie-
rajacej kopie cyfrowe oraz informacje o miejscu przechowywania dokumentow
archiwalnych dotyczgcych poszczegolnych obiektow z rejestrow zabytkow.

W ramach realizacji projektu stworzone zostaty dwa zespoty projektowe: pro-
gramistyczny i archiwalny. Przeprowadzono liczne analizy we wszystkich Woje-
wodzkich Urzedach Ochrony Zabytkow, nawigzano wspotprace z wojewoddzkimi
konserwatorami zabytkow, okreslona zostata skala zasobu archiwalnego we
wszystkich 49 urzedach konserwatorskich i ich delegaturach (dokumentacja
wytworzona przez konserwatorow samorzadowych zostata tylko oszacowana),
wyliczono koszty wprowadzenia projektu oraz przygotowano tezy legislacyjne
do jego przysztego wprowadzenia.

Projekt, okreslany poczatkowo jako priorytetowy, zostal catkowicie zarzuco-
ny, a strona internetowa, na ktorej opublikowane zostaty wszystkie dokumenty,
w tym tezy do ustawy, zostata zlikwidowana.
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Magazyny archeologiczne

Problem magazynow do przechowywania zabytkow archeologicznych pozy-
skiwanych w trakcie prac archeologicznych jest nierozwigzywalny od lat. Tajem-
nica poliszynela jest to, ze zabytki archeologiczne, zwlaszcza zabytki masowe,
nie sg obecnie przechowywane w odpowiednich warunkach, nie ma bowiem
panstwowego zasobu miegjsc do ich przechowywania, a muzea archeologiczne sa
przepetione. Dokumentacja przyjmowanych obiektow zabytkowych, a takze ich
inwentarze, wykonywane sa w r6znych metodologiach oraz wytacznie w wersji
papierowej. Trudno wigc mowic o centralnej bazie zabytkow archeologicznych,
w tym zabytkoéw masowych. Bez odpowiednich dostgpnych online inwentarzy
badacze nie majg dostepu do zabytkoéw pozyskanych w wyniku prac.

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow przygotowat projekt budowy ma-
gazyndw oraz zasad przechowywania obiektow zabytkowych. Projekt powstat
w konsultacji z dyrektorami muzedéw archeologicznych oraz wiadzami czesci
wydzialow archeologii. Uzyskat pozytywna opini¢ Rady Dziedzictwa Arche-
ologicznego przy Ministrze Kultury, ujawniong jednak dopiero po potaczeniu
Instytutu z NID w roku 2024.

W roku 2023 NIKZ ztozyt wniosek do ministra kultury o $rodki na zakup
dwach dziatek pod budowe pierwszych magazynow. Na nasz wniosek nie uzy-
skali$my odpowiedzi.

Wspolpraca

Kluczem do sukcesu Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow byta
synergia dziatan wielu osob 1 instytucji. Nawigzana wspotpraca oparta na part-
nerskich relacjach, zardbwno z duzymi instytucjami czy organizacjami, jak i z pro-
wincjonalnymi muzeami czy organizacjami lokalnymi, powodowala, ze skala
dziatan NIKZ mogla by¢ znacznie wigksza.

Wsrdd strategicznych partneréw NIKZ nalezy wymieni¢ Zarzad Gtowny
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow oraz Zarzad Glowny Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, ktore to organizacje byty m.in. wspotorganizatorami wszyst-
kich konferencji NIKZ, a takze zawsze stuzyly nam rada i swoimi zasobami
eksperckimi.

Duzg wagg przyktadalismy do relacji z Wojewddzkimi Urzedami Ochrony
Zabytkow, a takze Wydziatami Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki w Polsce.

Otworzyli$my si¢ na wsparcie dla instytucji, ktére wymagaty pomocy, takich
jak Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, gdzie pomogliSmy stworzy¢ zatoze-
nia programu postepowania z zasobem KOWR oraz organizowali$my szkolenia
z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a takze zabezpieczania
obiektow zabytkowych.

Wspolpracowalismy z Politechnika Krakowska w obszarze badan nowych
technologii przy zabytkach, Politechnika Wroctawska w zakresie ksztatcenia
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architektow do projektowania w obiektach zabytkowych czy z Instytutem Drog
1 Mostow w opracowaniu norm wytrzymato§ciowych dla historycznych mostow
kolejowych.

Do naszych dziatan dotyczacych ochrony zabytkow starali$my si¢ przekonac
rozne Srodowiska: architektow, mostowcow, likwidatorow kopaln, kolejarzy, sa-
morzadowcow, prywatnych inwestorow czy dziataczy spotecznych. Nie bylismy
glusi na ich postulaty. Sam bratem udziat w konferencji Grupy Arche i popar-
fem przedstawione przez nig propozycje nowelizacji ustaw przyspieszajacych
inwestycje przy zabytkach.

Dzigki wspotpracy instytucjonalnej i eksperckiej oraz wspolnej realizacji
przedsiewzig¢ moglisSmy korzysta¢ z zaplecza eksperckiego szeregu instytucji.
Nasze dziatania byty zatem szybsze, tansze i wykonywane przez najlepszych
ekspertow.

Niestety, nie wszystkie instytucje byly zainteresowane wspolpraca, np. pra-
cownicy czotowej instytucji w obszarze ochrony zabytkow otrzymali katego-
ryczny zakaz wspotpracy z NIKZ, o czym wielokrotnie bylismy informowani.
Pisz¢ o tym nie w celu napigtnowania antypanstwowych postaw, tylko po to,
by pokazac¢, ze dwa lata dziatalnosci NIKZ dowiodty, ze niektore instytucje
dziatajace w systemie ochrony zabytkow sa niewydolne i po prostu zbedne,
a ich dzialalno$¢ koncentruje si¢ na zajmowaniu si¢ samymi sobg i wsobnym
budowaniu rzekomego prestizu. Czas na ich likwidacje.

Przygotowanie reformy systemu

Konferencja z okazji 20. rocznicy uchwalenia ustawy o ochronie zabytkow
i opieki nad zabytkami, ktorg 3—4 lipca 2023 NIKZ zorganizowat wspolnie
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, stata si¢ forum do podsu-
mowania funkcjonowania systemu ochrony zabytkow. Ponad 370 uczestnikow
uczestniczyto w panelach poswigconych m.in. kierunkom zmian polityki konser-
watorskiej minionej dekady, nowym wyzwaniom krajowej polityki konserwator-
skiej, roli stuzb konserwatorskich w systemie ochrony zabytkow, roli instytucji
kultury w systemie ochrony i opieki nad zabytkami, budowaniu spoteczenstwa
zaangazowanego oraz finansowaniu opieki nad zabytkami. Odbytly si¢ rowniez
panele poswigcone tworzeniu i stosowaniu prawa ochrony zabytkow.

Na podstawie paneli powstata publikacja ksigzkowa zawierajaca podsu-
mowanie wigkszosci dyskusji, ktora zapoczatkowata szersza debate na temat
potrzebnej reformy systemu.

Kolejnym krokiem bylo sfinansowanie przez NIKZ organizacji spotkan
19 zespotéw problemowych, w ramach ktoérych opracowywane zostaty tezy
na III Kongres Konserwatoréw Polskich. W 2024 r. odbyly si¢ liczne spotka-
nia w catej Polsce, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele instytucji systemu
ochrony zabytkow, dziatacze spoteczni, przedsigbiorcy, prawnicy, konserwatorzy,
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archeolodzy, badacze, niezalezni eksperci i wielu, wielu innych. Wyniki tych
dyskusji publikowane sg w niniejszym wydawnictwie jako tezy na III Kongres.

Projektu ustawy o Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa

Najwazniejszym jednak zadaniem Narodowego Instytutu Konserwacji Za-
bytkow byto opracowanie ustawy o Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa, ktora
zaktadata powolanie rzagdowej agencji pelnigcej funkcje inwestora publicznego
w dziedzinie ochrony zabytkow. Agencja miata by¢ w obszarze ochrony zabyt-
kow tym samym, czym Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska w systemie
ochrony przyrody, z ta r6znicg, ze moglaby takze realizowa¢ inwestycje samo-
dzielnie, a nie tylko dystrybuowac¢ $rodki.

Zdiagnozowali$§my problem, ze w Polsce mecenat panstwa ma charakter
pasywny, to znaczy ambitny wtasciciel jest w stanie pozyska¢ finansowanie na
renowacje posiadanego obiektu, natomiast jezeli witasciciel nie ma wystarcza-
jacej przebojowosci lub posiadany przez niego obiekt swoja skala przekracza
jego mozliwos$ci finansowe, to panstwo nie ma skutecznych mechanizméw, by
zapewni¢ zabytkowi nalezyta ochrong. Podobnie jest wowczas, gdy wilasciciel
jest nieznany albo $wiadomie niszczy zabytek.

Celem Agencji miato by¢ projektowanie i tworzenie projektow konserwator-
skich w duzej skali, jak rewitalizacje historycznych centrow matych i §rednich
miast czy obiektow o duzej skali, jak np. opactwo w Lubigzu, i tworzenie w nich
ponadlokalnych ,,produktow” turystycznych.

Niejako przy okazji Agencja mogla rozwigzaé wigkszos$¢ problemow systemu
ochrony zabytkow, ktore zdiagnozowat 1 zaczat rozwigzywac NIKZ majacy staé
si¢ zaczatkiem Agencji.

Dyrektor NIKZ zostat pelnomocnikiem ministra kultury do spraw powotania
Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa. Przygotowany duzy, ponad 50-stronicowy
projekt ustawy przez kilka miesigcy byt opiniowany przez poszczegolne departa-
menty w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ostatecznie nie trafit
do parlamentu w zwigzku z koncem kadencji. Jest jednakze gotowy. Podobnie
jak projekt ustawy o cyfryzacji postepowan konserwatorskich.

Epilog

11 stycznia 2024 w Dzienniku Urzgdowym MKiDN ukazalo si¢ zarzadzenie
w sprawie zniesienia Pelnomocnika Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do utworzenia Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa. Byl oto trzecie zarzadzenie
wydane przez nowa minister kultury.

15 stycznia 2024, podczas pierwszego i jedynego spotkania Generalna Konser-
wator Zabytkow poinformowata mnie o ,,decyzji politycznej” — polaczeniu Naro-
dowego Instytutu Konserwacji Zabytkow z Narodowym Instytutem Dziedzictwa.
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18 stycznia 2024 w Dzienniku Urzedowym MKiDN ukazato si¢ obwieszcze-
nie o zamiarze i przyczynach potaczenia panstwowych instytucji kultury: Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa i Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow.
Czytamy w nim: ,,Przyczyng polaczenia jest zapewnienie zwigkszonej efektyw-
no$ci w zakresie realizacji dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego
w skali kraju, obejmujacych w sposob kompleksowy regionalne zréznicowanie
Polski. Zwigkszenie jakosci w realizacji projektow stuzgcych zachowaniu dzie-
dzictwa powinno nastgpi¢ dzigki pelnemu wykorzystaniu potgczonego potencjatu
organizacyjnego oraz do$wiadczenia obu instytucji, posiadajacych zblizony
profil dziatalnosci, przy jednoczesnej racjonalizacji wydatkowania srodkow fi-
nansowych pochodzacych z budzetu panstwa”. Byt to 6smy dokument urzedowy
opublikowany przez nowa minister kultury.

Wkrotce zostaliSmy poinformowani o cofnigciu przez ministra kultury pro-
mesy na dotacje podmiotowa w kwocie 8 mln zt i tak straciliémy srodki na
systemowe finansowanie konferencji branzowych, wydawanie poradnikow,
badania skutecznos$ci technologii i materiatow konserwatorskich, tzw. labora-
torium NIKZ, a takze na porzadkowanie cmentarzy zydowskich.

Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2023—
2026, uchwalony w grudniu 2023, zostat opublikowany, lecz miesigcami nie
moglismy uzyskac¢ jakichkolwiek informacji na temat jego realizacji, a na ogolng
kwote 45 mln, jakg miat kosztowac, projekty, za ktore odpowiadat NIKZ, stano-
wity znaczng wickszo$¢, a ich planowane koszty wyniosty 30 mln zt do konca
2027 r. Zostal on zawieszony i do dzi$ (pisz¢ te stowa w sierpniu 2025) nie jest
realizowany. W zwigzku z tym nie jest realizowane zadne z planowanych przez
NIKZ zadan: system szkolen dla pracownikow urzedoéw konserwatorskich, ba-
dania poszczeg6lnych grup zabytkéw, szkolenia rzemieslnikow, pracownikow
samorzadowych i inne.

W NIKZ rozpoczeta si¢ kontrola Biura Audytu i Kontroli MKiDN. Udzielili-
$my odpowiedzi na ponad 1200 pytan. Przekazali$my poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem ponad 6000 stron dokumentow. Przed zakonczeniem kontroli na
konferencji prasowej minister kultury padty zarzuty niejasnego finansowania
dziatalnosci NIKZ, ktory miat by¢ , kanatem przekazywania publicznych pie-
niedzy do swoich”.

10 czerwca 2024 nastgpito potaczenie Narodowego Instytutu Konserwacji
Zabytkow z Narodowym Instytutem Dziedzictwa. Statut teoretycznie nowej
instytucji nie zawieral znacznej wigkszosci zadan statutowych NIKZ.

Obecnie z projektow NIKZ przetrwaty tylko ,,Spotkania z Zabytkami” i apli-
kacja MonumentApp.

11 wrze$nia 2024, a wigc trzy miesigce po potaczeniu NIKZ z NID, zostato
opublikowane wystgpienie pokontrolne w NIKZ. Zarzuty z konferencji prasowej
nie potwierdzity si¢. Mimo przestania przez MKiDN wystgpienia pokontrolnego
do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, wobec braku podstaw ten
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nie podjat dziatan. Dobre imi¢ Instytutu zostato oczyszczone. Trwajgca w tym
samym czasie kontrola w Narodowym Instytucie Dziedzictwa stwierdzita po-
wazne nieprawidtowosci, a sprawe sprzeniewierzenia kilkuset tysiecy ztotych
podjat Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych. Nie miato to jednak zadnego
znaczenia.

8 pazdziernika 2024 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznata
mi nawet nagrode¢ roczng za rok 2023.

28 listopada 2024 za porozumieniem stron rozwigzatem umowe o prace z Na-
rodowym Instytutem Dziedzictwa, uwazajac moje w nim tkwienie za strate czasu.

Whioski

Uwazam, ze organizator ma pelne prawo do powotywania lub likwidowa-
nia instytucji kultury. Minister miat prawo ,,zlikwidowa¢” Narodowy Instytut
Konserwacji Zabytkow. Mial prawo odrzuci¢ wszystkie zaproponowane przez
NIKZ elementy reformy. Problem w tym, ze na ich miejsce nie zaproponowano
zadnych innych. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Generalny
Konserwator Zabytkoéw ponoszg pelng odpowiedzialnos¢ za obecny stan systemu
ochrony zabytkow, w tym za miatkos¢ funkcjonujacych w nim instytucji.

System ochrony zabytkow na wiasne zyczenie znajduje si¢ w glebokiej zapa-
$ci. Sytuacja nabrzmiala do tego stopnia, ze dzisiaj mowimy juz o tym glosno.
Bez nowej ustawy, bez likwidacji niewydolnych instytucji i catkowitej przebu-
dowy sytemu, polegajacej przede wszystkim, cho¢ nie tylko na ,,odzespoleniu”
wojewodzkich urzedow konserwatorskich i stworzeniu odpolitycznionego urzedu
obejmujacego Generalnego Konserwatora Zabytkow i Wojewddzkich Konser-
watorow Zabytkow, na cyfryzacji postgpowan i zakonczeniu digitalizacji zaso-
bow GKZ, WKZ i NID, stworzeniu inwestora publicznego w obszarze ochrony
zabytkow, ktory wykonywatby dzialania w imieniu Skarbu Panstwa — grozi nam
powolne gnicie 1 odcinanie przez czynniki zewngtrzne kolejnych elementow
ochrony zabytkow. Zabytkow, ktore wedtug badania IPSOS dla NIKZ z2023 r.,
sa wazne dla 91% Polakow.

Mimo krotkiego okresu istnienia NIKZ podjat wiele istotnych dziatan i ini-
cjatyw 1 wywarl wptyw na ochrone¢ zabytkow. Dziatania NIKZ wniosty nowa
dynamike do systemu ochrony zabytkow w Polsce. Instytut wypetnit kilka istot-
nych luk: wsparl edukacje specjalistow (co w dluzszej perspektywie moglo si¢
przektada¢ na lepsza opieke nad zabytkami), uruchomit platformy i narzgdzia
zwigkszajace dostep do wiedzy i ekspertow, a takze przejat wazne kanaty popu-
laryzacji (magazyn, portal), zapobiegajac ich upadkowi. Poprzez promowanie
dobrych praktyk i przyktadow modelowych renowacji podnosit §wiadomos¢
jakosci w konserwacji zabytkow. Trudno w ciggu dwoch lat dokona¢ namacalnej
rewolucji w stanie zabytkow, jednak NIKZ stworzyt podwaliny pod przyszie
usprawnienia, np. pomysty systemowych reform czy zainicjowane projekty mo-
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gly w kolejnych latach przynies¢ efekty w postaci lepszej ochrony i opieki nad
dziedzictwem. Instytut zaznaczyt swoja obecno$¢ jako animator pozytywnych
zmian w podejsciu do konserwacji — pokazat, ze dzigki dedykowanym srodkom
1 $wiezym pomystom mozna w krotkim czasie zrealizowaé wiele inicjatyw.
W jednym z ostatnich wywiadéw dla ,,Wprost” powiedziatem, ze rozmach dzia-
tan NIKZ mogt sktania¢ srodowisko do refleksji: ,,Skoro oni w ciagu kilkunastu
miesigcy zrobili tak duzo, to co my$my robili przez kilkadziesigt lat?”.

Podczas jedynego spotkania w Departamencie Ochrony Zabytkow, jakie
odbytem w roku 2024, od jednego z jego nowych pracownikéw ustyszatem:
»Narzuciliscie w NIKZ tempo, na ktére departament nie byt przygotowany”.
De facto rozwigzanie NIKZ to zmarnowanie duzego potencjatu — zanim Instytut
zdazyt si¢ w petni rozwinaé, zostat zlikwidowany, co przerwato pewna ,,rewolucje
jakosciowa”. Szkoda — profesjonalizm i rozmach dziatan Instytutu spowodowaty,
ze NIKZ wypehit luk¢ migdzy sfera administracyjna a praktyka konserwatorska:
potrafil szybko uruchomi¢ wartosciowe projekty, na ktére wczesniej brakowato
impulsu lub srodkow.

Jestem przekonany, ze do wigkszosci projektow zainicjowanych w NIKZ
bedziemy w przysztosci wraca¢. Wymagac tego bedzie od nas otaczajgca nas
rzeczywisto$¢. Od postgpu nie ma odwrotu. Skostniaty system tego nie zrozumial,
a system, ktory zajmuje si¢ sam sobg, musi by¢ zlikwidowany.

Nie mozemy zapomnie¢, ze gtéwnym przedmiotem naszej troski musi by¢
zapewnienie jak najszerszego wsparcia wlascicielowi obiektu zabytkowego.
Bo to na niego przede wszystkim spadaja obowiazki wynikajace z opieki nad
zabytkiem. Bez tego nie bedziemy mieli czego przekazaé przysztym pokoleniom.
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DEKONCENTRACJA

Pawet Jaskanis

0 potrzebie przekazania niektérych uprawnien na rzecz opiekuna zabytku

Kultywowanie dziedzictwa jest §wiadomym uczestnictwem w wielopokoleniowej
transmisji norm i wzoréw kulturowych, idei, dorobku symbolicznego i intelektu-
alnego czy innych zdobyczy cywilizacyjnych. W klasycznej Grecji wychowanie
i kultura byly zbiorem tych samych warto$ci i zaleznos$ci, okreslanych mianem
paidei. Podobnie jest dzisiaj, bez wzgledu na specjalizacje dziedzinowe w me-
todykach opisu dorobku, spadku czy patrymonium.

Opieka wiascicielska nad zabytkiem nalezy do obywatelskiej tworczos$ci
i odpowiedzialno$ci. Prawo pozwala na delegowanie niektorych kompetencji
ochrony zabytkow na instytucje kultury wyspecjalizowang w opiece nad zabytka-
mi. Dekoncentracja obj¢ta Wawel, kopalnie w Wieliczce i Auschwitz-Birkenau,
od lat pod opiekg muzeow. Pora zwigkszy¢ liczb¢ uprawnionych podmiotow
i wskaza¢ kryteria dekoncentracji, docelowo — po zmianach ustawowych — takze
dla innych kategorii opiekunow. Zwigkszy si¢ ich samodzielno$¢ w tworzeniu
roéznorodnej oferty kulturalnej i wzro$nie zainteresowanie publicznosci.

Dziedzictwo kultury wymaga aktualizacji. Tworzy stale odnawialny kapitat
symboliczny, uznawany za najwyzsza forme wszystkich kapitatow, skupiajac
ich zasoby i potencjaly (ludzki, wspolnotowy, intelektualny, majatkowy, pracy,
gospodarczy etc.). Edukacja w tym ujeciu uznawana jest za jego kluczowy, pre-
generatywny czynnik stabilizacji, akumuluje bowiem do§wiadczenia i wiedze
do wykorzystania w rozwoju i innowacjach spotecznych, technologicznych
i ekonomicznych. Bez stabilnego dziedzictwa doswiadczen i wiedzy nie ma
efektywnego rozwoju.

W dyskusji podniesiono uwarunkowania wspotczesnej roli zabytkow jako
stabilizatorow kulturowych w zaleznosci od postepu technologii i materiatoznaw-
stwa, masowej turystyki, zjawisk pop- i subkultur, komunikacji cyfrowej, me-
diakracji, mediéw spotecznosciowych, ekologii, zmian klimatycznych i pokole-
niowych, regresu demograficznego, zalet akulturacji i zagrozen transkulturacji,
migracji, konieczno$ci wzmocnienia mediacji miedzykulturowej etc. Obszary
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te wptywaja na postrzeganie dziedzictwa i modyfikacje procesow edukacyj-
nych, dostosowane do zmian wrazliwo$ci, rozumienia, potrzeb emocjonalnych
i poznawczych, komunikacji spotecznej, roli autorytetu oraz przesuwania do-
tychczas marginalnych opinii do gléownego dyskursu i sfery decyzyjnej, niekie-
dy ze skutkiem wyparcia podstawowych warto$ci, np. w priorytetach polityk
ochrony dziedzictwa. Dbato$¢ o materialne dziedzictwo powinna poprzedzaé
projekty rozwojowe i wirtualizacje cyfrowa. Niematerialno$¢ dziedzictwa zdaje
si¢ bardziej atrakcyjna niz codzienny mozo6t i koszty utrzymania dobr bedacych
rzeczowymi no$nikami znaczen i wartosci.

W popularnych opiniach dziedzictwo jest srodowiskiem toczacego si¢ zy-
cia — ma wptyw na jego jakos$¢ w kazdym czasie i miejscu, na relacje rodzinne,
spoteczne, rowiesnicze i zawodowe. W specjalistycznych zastosowaniach bywa
wyodrebniane i dzielone z powodow uznawanych za naukowo powszechnie
wazne. We wszystkich ujeciach (prawnych, etycznych, ochronnych, ochron-
nej, edukacyjnych, spoteczno-gospodarczych, wizerunkowo-promocyjnych,
w konwencjach UNESCO i Rady Europy itp.) jest wytworem cztowieka lub
kombinacjg dokonan jego i $wiata natury. Przeksztatcenia §rodowiska przez
cztowieka, nawet jesli mu szkodza, naleza do dorobku, podobnie jak sukcesy,
porazki, zbiorowe tragedie i traumy czy wyparcia ze zbiorowej i indywidualnej
wyobrazni 1 tozsamosci.

Decentralizacja na rzecz wtadz samorzadow terytorialnych i dekoncentracja
na rzecz innego opiekuna sg przestrzennie odrgbne. Personalizacja integracji
opieki z ochrong to krok ku nieustannemu ponawianiu zalet spoteczenstwa oby-
watelskiego. Odejscie od nakazowo-zakazowego systemu ochrony zabytkow,
ze skaza indywidualnej uznaniowosci administracyjnej, ku dialogowi na rzecz
i wokot opiekuna cechuje generatywny rozwoj cywilizacyjny i poszanowanie
tradycyjnych zroédet nowoczesnosci. Wektorem wiarygodnosci ustroju dzie-
dzictwa sa naktady na utrzymanie i konserwacj¢ zabytkow. Dobra perspektywe
w tym wzgledzie moze przynies¢ wspotpraca artystyczna — dzieta wymagaja
memoryzacji i fizycznego zachowania w muzeach i kolekcjach zamoznych wia-
scicieli zabytkow. Partnerstwo opiekuna i artysty ma jasne relacje wzajemnosci.

Dekoncentracja kreuje zaufanie spoteczne i wzmacniania szacunek dla wspol-
nego dobra. Wsrod jej kryteriow proponujemy wyroéznienie mecenatu opieku-
néw nad tworcami, artystami i wolontariatem (rozbudowanie treéci art. 5. pkt 5
uoz). Dialog o warto$ciach miejsca wzmocni pamie¢ o tradycji i przyczyni si¢
do powstawania nowych wzoréw kultury. Muzea maja najliczniejsza publicz-
nos$¢, rozwinigte programy edukacyjne i wystawiennicze, objasniajg przesztosée
1 wspolczesnos¢. Siggaja po tworczos¢ teatralng, muzyczna, plastyczng z ich
oprawg medialng i techniczng — zewnetrzna decyzyjno$¢ administracyjna nie
sprzyja tej relacji.

Dekoncentracja niektorych uprawnien z zakresu ochrony zabytkoéw na rzecz
opiekuna zabytku nieruchomego w zarzadzaniu celowym oznacza delegowanie
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tych uprawnien, okreslonych w umowie cywilno-prawnej z konkretnym pod-
miotem prawnym lub osobg fizyczng. Dyspozycja ustawowa do delegowania/
dekoncentrowania niektorych uprawnien dotyczy tylko kierownikow instytucji
kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami”’. Przypomnijmy, ze in-
stytucja kultury wedlug ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dzialalnosci
kulturalnej jest tylko podmiot publiczny (budzetowy: teatr, filharmonia, opera,
muzeum, dom kultury, biblioteka, galeria etc.; archiwa w Polsce sg administracjg
specjalng).

Bodaj najwazniejszymi w demokracjach obywatelskich narz¢dziami syste-
mowego integrowania powinnosci wobec dziedzictwa materialnego sg wielo-
letnie programy opieki nad zabytkami i akty planowania przestrzennego. Ich
proceduralne i treSciowe ,,zestrojenie” pod kontrola i z udziatem interesariuszy
opieki odzwierciedli aspiracje i mozliwos$ci kulturowe wspdlnot terytorialnych
wszystkich szczebli, takze tych, ktore zamierzaja odwotac¢ si¢ do tradycyjnego
repertuaru form i materiatdw w budownictwie oraz ksztattowaniu siedlisk. Orga-
ny ochrony zabytkéw powinny reprezentowac ogo6t opiekunow zabytkdw i pro-
wadzi¢ otwarty dialog w procedurach uzgodnieniowych z kazda z jego stron az
po formalng akceptacje projektu prawa lokalnego. Konieczne jest rozbudowanie
procedur konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym o sformalizo-
wany udzial opiekunow zabytkdw, najlepiej na etapie przedprojektowym, czyli
przed wylozeniami publicznymi dokumentow, aby jak najpetniej przedyskuto-
wac 1 wybra¢ te warto$ci, ktore wymagaj ochrony w prawie miejscowym. Tego
rodzaju pomoc dla wojewddzkiego konserwatora zabytkow i administracji pla-
nistycznej pozwoli unikna¢ btedow i zaangazuje autorytety sposrod opiekundw
dziedzictwa. Publiczna debata o przysztosci dziedzictwa pozytywnie wplynie na
wychowanie obywatelskie w szkotach i kolejnych okresach zycia oraz ksztalto-
wanie motywacji patriotycznych.

Podobne rezultaty, korzystne dla matych ojczyzn i matecznikow, przyniosa
uzgodnienia z interesariuszami opieki dokumentow programowych i wykonaw-
czych z zakresu polityk spotecznych, promocji i turystyki. Wojewddzki konser-
wator zabytkow w tym ujeciu nalezy do kluczowych interesariuszy. Poparcie dla
lokalnych, oddolnych i obywatelskich inicjatyw i projektow chroni wspdlnoty
lokalne przed aprioryczng ingerencjg w autonomi¢ wyboré6w w ochronie i opie-
ce nad dziedzictwem. Wplywa pozytywnie na wychowanie w poszanowaniu
zabytkow 1 historycznych zwyczajow o wspolnotowym profilu. Zalecane jest
wprowadzenie konkursow w opiece nad dziedzictwem oraz zasady refundacji
poniesionych naktadow w czesciach proporcjonalnych do wartosci zabytkow, ich

77 Art. 96. 3. Wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, moze powierzyc¢,
w drodze porozumienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu swojej wlasciwosci, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych
w opiece nad zabytkami.

— 103 —



Materiaty na Ill Kongres Konserwatoréw Polskich, Krakéw 14-16 X 2025

autentyzmu, znaczenia spotecznego oraz przede wszystkim jakos$ci uzyskanych
rezultatow konserwacji i rewitalizacji.

Zalecana jest w dotowaniu prac przy zabytkach ze srodkow publicznych sto-
sowania zasady post quem. Jednoczesnie konieczne jest precyzyjne okreslenie
zasad interwencjonizmu panstwa we wsparciu opieki nad zabytkami, innym niz
w zasadzie niestosowane wykonawstwo zastepcze.

Katalog zache¢t powinien by¢ rozwijany.

Pomocnicza i wzorcotworcza rola panstwa — wladz wszystkich szczebli i ich
instytucji

Osig koniecznej refleksji o zwiazku dziedzictwa i edukacji jest wzorcotwor-
czarola opiekunéw zabytkow oraz muzeow jako depozytariuszy najcenniejszych
czesci dziedzictwa materialnego i niematerialnego w ich srodowisku spotecz-
no-gospodarczym. Istota dawnej i nowoczesnej pedagogiki oraz zarzadzania
jakoscig w sferze publicznej jest operowanie wzorami postaw i przyktada-
mi najlepszych osiagni¢¢ organizacyjnych, biznesowych i z zakresu wtadzy
symbolicznej. Zwlaszcza zabytek zadbany i1 dostepny ksztattuje pozytywne
oceny o opiekunie (,,pokaz mi twdj dom, a powiem, kim jestes”) i wspolnocie
kulturowej, a takze o ich zdolno$ciach do uzgodnienia korzysci z posiadania
i utrzymania wspolnego dobra (mimo réznej struktury wlasnosciowej). Gtowna
korzyscia jest poczucie stabilizacji i potencjat roznorodnego rozwoju aktywno-
$ci opiekuna i cztonkéw wspolnoty lokalnej. Ich postawy i relacje sg ztozong
kombinacjg wielu mozliwos$ci, potrzeb i sposobow utrzymania i pomnazania
warto$ci, zywa jak zmieniajace si¢ konteksty spoleczne i ekonomiczne. Pod-
stawowe warto$ci zabytku wsrdd tych zmiennych tworza wzglednie stabilne
odniesienia, atrakcyjne w wyjasnianiu i interpretowaniu. Dotyczy to zwlaszcza
edukacji kulturowej wszystkich grup wiekowych (wedtug dziedzinowych kluczy
m.in.: pra- i historycznej, artystycznej, architektoniczno-budowlanej, srodowi-
skowej i przyrodniczej, krajobrazowej, prawniczej, spotecznej, ekonomicznej,
umiejetnosci rzemieslniczych itp.) oraz edukacji szkolnej w poszczegdlnych
przedmiotach nauczania wedtug ich podstawy programowej, okreslanej przez
Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Wzorcotworcza rola zabytku zadbanego i dostgpnego wymaga od panstwa
subsydiarnego zastosowania sprawdzonych formut promocji oraz budowania
powszechnego zainteresowania dziedzictwem i jakoscig zadbania o nie. Nalezy
przez to rozumie¢ w odniesieniu do opiekunow nie nalezacych do sfery finansow
publicznych:

e powszechno$¢ zastosowania zasady rownego traktowania w dostepie do
pomocy publicznej, co spetnia ulga podatkowa jako uniwersalna formuta
post quem, zalezna od naktadow opiekuna i ich rozliczenia jako$ciowego
(prac i kosztow);
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e niezaleznie od systemu ulg, wielostopniowe nagrody refundacyjne po-
niesionych kosztow (np. z okresu trzech lat) ukonczonego dziatania
w konkursowym wyborze post quem najlepszych realizacji w opiece nad
zabytkami — na poziomie gminy np. refundacja maksymalnie do 10%,
po ewentualnym awansie na poziom wojewodztwa samorzadowego np.
do 15%, a w nagrodzie krajowej maksymalnie do 25%, przy czym suma
nagrod i korzysci z wykorzystania ulgi podatkowej nie moze przekroczy¢
100% refundacji poniesionych kosztéw; nagrody wyrdzniajg opiekunow
oraz dajg uznanie w kraju i regionie, za$ refundacje zapewniajg transpa-
rentnos¢ wydatkow publicznych;

e nagrode finansowa, adresowang do gmin w konkursowym wyborze wzor-
cowych rozwigzan zarzadczych, ktére w ramach prawa miejscowego
doprowadzity do stworzenia najbardziej przyjaznych opiekunom, w tym
instytucjom kultury, warunkéw dla wykonywania obowigzkéw wobec
dziedzictwa w relacjach z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym
jako warunek konieczny — ze szkotami i organizacjami spotecznymi;
przedmiotem acznej oceny bedg uchwalone i wdrozone gminne programy
opieki nad zabytkami, plany ogdlne i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego dla zdefiniowanych miejsc, ktore najpelniej uwzgledniaja
interesy ochrony i opieki nad dziedzictwem oraz powigzania z eduka-
cja szkolng czy dokonaniami z zakresu dziatalno$ci kulturalnej na rzecz
dziedzictwa, promocji i marketingu terytorialnego. Nagroda mogtaby by¢
przeznaczona na zrefundowanie czgséci kosztow (np. 1:1) zrealizowanych
w poprzednich trzech latach programow edukacyjnych o dziedzictwie
pod warunkiem spehienia okreslonych wymogow, ktore rzutowatyby na
wysokos$¢ refundacji. Formuta konkursowa spowoduje szerokie naglo-
$nienie osiggnie¢ i ich akceptacje spoteczng i uznanie wobec uczestnikow
przedsiewzigc.

Kategorie nagrod i poziomy refundacji sg do kazdorazowego ustalenia w ko-
lejnych edycjach konkursow, aby jak najpetiej ukaza¢ omawiane zjawiska. Na-
grody powinny obejmowac kilkuletni dorobek w zakresie opieki nad zabytkami
1 powigzanej z nig dziatalno$ci kulturalnej (co najmniej trzyletni).

Instytucje kultury jako opiekunowie dziedzictwa i przedsi¢biorcy kulturowi

Wzorcotworcza ekspozycje znaczenia opieki oznacza wicksze niz dotad
upodmiotowienie opiekunéw w ochronie zabytku i zyciu wspolnoty lokalnej,
co mozna osiggnac przez blizsze niz dotad programowe, zarzadcze i admini-
stracyjne zblizenie z instytucjami kultury, wyspecjalizowanymi z istoty swego
powotania do opieki nad poszczegdlnymi segmentami zasoboéw dziedzictwa
materialnego i niematerialnego, jak przede wszystkim muzea. Przyktady z panstw
stabilnych demokracji dowodza, ze integracyjne i nastawione na synergi¢ tego
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rodzaju relacje kulturowe i biznesowe przynosza wiele korzysci gospodarczych,
wizerunkowych, edukacyjnych i wspomagaja marketing terytorialny, bedacy
czynnikiem rozwoju. Coraz liczniejsze polskie przyktady potwierdzajg zasad-
nos$¢ obserwacji i rosngcg akceptacje za tego rodzaju zarzadzania sferg publiczng
irelacjami z wlascicielami zabytkow. Ich ,,wspolnym mianownikiem” jest bilans
kosztow w utrzymaniu materialnej cze$ci dziedzictwa i zasobow wiedzy o nim
oraz ich udostepniania.

Pomocniczo$¢ panstwa realizowana w szczegdlno$ci poprzez operatorow
zbiorowej opieki nad zabytkami, zachecajacych do wspotpracy opiekundow
zabytkow, muzea, domy kultury, szkoty, restauratorow i organizacje spoteczne,
umozliwi im integracje celow, zwigkszy skuteczno$¢ sposobow ich osiggania i be-
dzie przeciwdziata¢ dziedzinowej segmentacji dziatan. Pomocniczos$¢ oznacza
wybiorcza, uzasadniong merytorycznie i organizacyjnie rezygnacje (miejscowg
i czasowa) z uprawien administracyjnych na rzecz podmiotow, ktdre sprawniej
i przy mniejszych kosztach osiggna te same cele ochrony w opiece nad zabyt-
kami. W ustroj dziedzictwa pora wpisa¢ rozwigzania zarzadcze optymalizujace
skutecznos$¢ ochrony poprzez jej integracj¢ z opieka, uzyskujac tym samym
wzrost poziomu zaufania spotecznego do sprawno$ci panstwa i zarazem do za-
stuzenie uprawnionych podmiotow opieki. Jednym ze stale delikatnych watkow
jest niekiedy — na szczgscie rzadko — nadmierna uznaniowo$¢ organéow ochrony
zabytkow iich gremiéw doradczych, ktora przenosi postepowanie administracyj-
ne poza granice dopuszczalnej swobody wypowiedzi w kwestiach estetycznych
i artystycznych przy organizacji czasowych dziatan kulturalnych w zabytkach
lub ich otoczeniu. Dyskusje w tym zakresie powinny by¢ rowniez udziatem
spotecznosci, ktore moga i pragng korzysta¢ z wartosci zabytkoéw. Transparent-
no$¢ procesow wylaniania opinii dotyczacych uzytkowania zabytkéw na cele
kulturalne jest niezbedna i zwigzana z przychodami przeznaczonymi na utrzy-
manie, remonty i konserwacje czy aktywnosci edukacyjno-promocyjne. Panstwo
nigdy nie zapewni adekwatnego do potrzeb finansowania opieki. Wspotczesna
dziatalno$¢ kulturalna, w tym edukacja, stuzy podtrzymywaniu i wzbogacaniu
wartosci zabytkéw i — w przypadku kontrowersji — debacie, w ktorej podnoszone
sa wszystkie aspekty zarzadzania dziedzictwem, w tym wysokie, rosnace koszty
posiadania zabytku i dopuszczalne kompromisy uzytkowe.

Realizacjg zasady pomocniczo$¢ panstwa obok decentralizacji moze by¢
rowniez dekoncentracja, czyli powierzenie wyspecjalizowanemu opiekunowi
zabytku niektorych kompetencji i uprawnien z zakresu wlasciwosci organu
ochrony zabytkow (art. 96 ust. 3. uoz). Akt ten moze by¢ uznany za wyroz-
nienie, wyraz uznania, wazny i omawiany w wychowaniu obywatelskim oraz
dyskutowany o faktycznych uwarunkowaniach skutecznej opieki. Moze by¢
tworzywem ksztaltowania relacji opiekuna ze szkotami i z organizacjami spo-
tecznymi, oczywiscie z uwzglednieniem nadzoru administracyjnego organow
ochrony zabytkow. Zabytek zadbany moze by¢ zarazem wzorem ochrony i opieki.
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Ich integracja usprawni zrzadzanie zabytkiem, obnizy koszty jego biezacego
utrzymania, administracji i ochrony.

Opieka wiascicielska nad zabytkiem nalezy do obywatelskiej tworczos$ci
i odpowiedzialnosci. Dekoncentracja zwigkszy samodzielno$¢ w tworzeniu
roéznorodnej oferty kulturalnej i gospodarczej. Wzrosnie zainteresowanie pu-
blicznosci i podmiotdéw nauczania przedsigbiorczosci.

Kryterium progowym jest zachowanie substancji zabytkowej. Podobne od-
niesienie dotyczy przedsiewzie¢ uzytkowych, zapewniajacych przychody na
utrzymanie zabytku nieruchomego, na jego remonty i konserwacjg.

Poszerzenie podmiotéw uprawnionych poza wymienionymi w ustawie 0zoz
wyspecjalizowanymi instytucjami kultury i jednostkami samorzadu terytorial-
nego (jst) takie osoby prawne, jak stowarzyszenia i fundacje, traktowane jako
instytucje zaufania publicznego, oraz docelowo inne podmioty jak osoby fizyczne
w powigzaniu z system ulg podatkowych.

Przekazanie uprawnien jst jest decentralizacja, poniewaz dotyczy obszarow
administracyjnych i obstugi w nich obywateli. Przekazanie uprawnien kierowni-
kowi wyspecjalizowanej instytucji kultury oraz zarzadom wyspecjalizowanych
stowarzyszen i fundacji jest dekoncentracjg, poniewaz dotyczy udowodnionych
praktyka i doswiadczeniem i dokonaniami kompetencji tych osob i ich podmio-
tow w opiece nad konkretnym zabytkiem lub ich grupa, przy czym kazdorazowo
w umowie o przekazaniu definiuje si¢ kompetencje ustawowe i zakres rzeczowy
dozwolonych dziatan bez pozwolenia WKZ, ale pod jego nadzorem.

Umowa o przekazaniu okre$lonych uprawnien okresla osoby je wykonujace
1 zarazem zarzadzajace tymi podmiotami (kolegialnie), warunki ich cofnigcia
1 sposob sprawowania nadzoru przez WKZ. Skoro katalog powinnosci opiekuna
(wlasciciela i posiadacza) zabytku wynika z art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003
(Dz.U. 2022, poz. 840; 2023, poz. 951, 1688, 1904; 2024, poz. 647)%, to umowa
o przekazaniu uprawnien moze zawierac plan opieki nad zabytkiem na wzor planu
ochrony w rezerwatach przyrody, okreslajacego przedmiot, warto$ci, procesy
i dopuszczalne praktyki w postaci zindywidualizowanego katalogu — zataczni-
kiem do umowy, bedacej bezterminowym pozwoleniem, bedzie cos na ksztatt
manipularza obstugi zabytku w zakresie prewencji konserwatorskiej, biezacych
napraw form uzytkowych przy komercjalizacji. Plan taki mozna zmieni¢ po
zgloszeniu przez opiekuna lub po nadzorze WKZ.

78 Art. 5. Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wilasciciela lub posiadacza polega,
w szczegblnosci, na zapewnieniu warunkow: 1) naukowego badania i dokumentowania za-
bytku; 2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytku; 3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;
4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci; 5) popu-
laryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii 1 kultury.
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Dekoncentracje, delegowanie niektorych uprawnien WKZ na rzecz sto-
warzyszen i fundacji nalezy rozumieé¢ jako forme¢ zaufania spolecznego
i docelowo powiernictwa wobec wyspecjalizowanych instytucji kultury oraz
organizacji spolecznych.
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ANEKS 9

MIEDZY INTUICJA A ALGORYTMEM

Roman Marcinek
Al jako nowy paradygmat dokumentacji, inwentaryzacji i konserwacji

Cyfryzacja dziedzictwa kulturowego w Europie trwa od lat 80. XX wieku —
przeszlismy od prostych baz danych, przez GIS i skaning 3D” po obecne modele
predykcyjne i automatyzacje analiz®. Na topie jest Al (sztuczna inteligencja).
Staje si¢ mentalng i technologiczng granica, ktora rychto rozdzieli firmy i urzedy
$wiadome wyzwan XXI wieku od tych, ktore zatrzymaja si¢ w erze lokalnych
katalogoéw i baz informacji. Przekonanie, Zze nowa technologia nie wejdzie do
hermetycznego $wiata konserwacji, jest iluzjg. Sztuczna inteligencja w ochronie
dziedzictwa kulturowego to nie kwestia przysztosci, lecz terazniejszosci. Al staje
si¢ partnerem w zarzadzaniu. Coraz wigcej instytucji publicznych i stuzb widzi
w niej narzedzie nie tyle ulatwiajace prace, co wrecz umozliwiajace przetrwanie
w cyfrowym $wiecie. Niestety, o zastosowaniu sztucznej inteligencji w ochronie
dziedzictwa ciggle mowi si¢ w kategoriach technoutopii, cho¢ rzeczywisto$¢ be-
dzie inna. Al wtargnie do biur i pracowni tak samo, jak automatyzacja weszta do
fabryk, gdzie roboty wypchnety robotnikdéw z tasm produkcyjnych, zostawiajac
im funkcje nadzoru i konserwacji. Algorytm nie gorzej od referenta poprowadzi
sprawe analizujac wptywajace pisma, nie zaniedba wyslania na czas zawiadomien
o komisji, w kilkadziesiat sekund — otrzymawszy wyjsciowe dane — sporzadzi
karte inwentaryzacyjna. Te mozliwosci musimy potrafi¢ wykorzystac.

Cyfrowy przelom

Al nie zastgpuje — jeszcze — konserwatora, archeologa czy historyka sztuki,
ale petni funkcje pomocnicza i wspomaga jego decyzje. Szczegdlnym zaintere-

79 A. Golembnik, Archeologia Wilanowska — wyniki badan 2003-2011, ,,Z Otchtani Wiekdéw”
2011-2012, nr 1-4, s. 72-83; R. Pilecki, Zastosowanie naziemnego skanera laserowego,
»Mechanika, Czasopismo Techniczne” 2012, z. 26.

80 S.Kenderdine, Embodiment, Entanglement and Immersion in Cultural Heritage Experiences,
»International Journal of Heritage” 2021, t. 27, nr 6, s. 587-604.
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sowaniem cieszg si¢ modele predykcyjne oparte na danych z systemow infor-
macji przestrzennej (GIS), ortofotomap, skaningu LiDAR® oraz dokumentacji
konserwatorskiej. We Wtoszech, w Wielkiej Brytanii czy Czechach testuje si¢
integracj¢ modeli z lokalnymi i centralnymi rejestrami zabytkow, a takze planami
zagospodarowania przestrzennego. Al nie podejmuje decyzji konserwatorskich,
ale dostarcza twardych danych, ktore wspieraja proces ekspertyzy. Pozwala to nie
tylko na szybsze wykrycie zagrozen, ale takze na lepsze planowanie interwencji
konserwatorskich. Algorytmy, wykrywajac mikropeknigcia w strukturze muru
czy anomalie wilgotno$ci, moga reagowac szybciej niz ludzkie oko i skuteczniej
niz klasyczne procedury nadzoru®. Przy zastosowaniu technik analizy danych
historycznych i srodowiskowych mozliwe jest tworzenie dynamicznych map
ryzyka dla obiektow zabytkowych, uwzgledniajacych czynniki klimatyczne,
urbanistyczne, turystyczne czy nawet geopolityczne®.

Rozwijane sg narzgdzia, ktore zmieniajg sposob postrzegania samej doku-
mentacji zabytkow. Klasyczne formy inwentaryzacji — oparte na standaryzowa-
nych opisach i dwuwymiarowych fotografiach — ustgpuja miejsca dokumentacji
trojwymiarowej, wzbogaconej o semantyczny opis. Modele 3D generowane
z danych fotogrametrycznych lub skaningu laserowego sg przetwarzane przez
algorytmy, ktore automatycznie rozpoznaja typy detali architektonicznych, kla-
syfikujg elementy stylistyczne i taczg je z metadanymi historycznymi.

Technologia tego typu, rozwijana m.in. przez zespoty badawcze w Niemczech,
we Francji czy w Korei Potudniowej, otwiera nowe mozliwosci dla dokumen-
tacji, a takze dla edukacji, rekonstrukcji oraz tworzenia tzw. cyfrowych bliz-
niakoéw zabytkow (digital twins)3*. Cyfrowy blizniak to nie tylko model 3D. To
kompleksowa ,.kopia” obiektu, obejmujaca nie tylko geometri¢ i materiat, lecz
takze histori¢ uzytkowania, dane konserwatorskie, parametry srodowiskowe
i scenariusze potencjalnych zagrozen. Na takim modelu mozna testowac rézne
warianty dziatan konserwatorskich, np. wptyw zmian wilgotno$ci na drewniane
stropy, skutki instalacji systemow ogrzewania lub o§wietlenia, reakcj¢ obiektu

81 V.A. Kovalev, W.E. Eichinger, Elastic Lidar: Theory, Practice and Analysis Mathods, Wiley
2004; S. Crutchley, P. Crow, The Light Fantastic. Using airborne lidar in archaeological
survey, Swindon 2009; S. Wiley-Blackwell, O. Davis, Processing and Working with LiDAR
Data in ArcGIS: A Practical Guide for Archaeologists, Aberystwyth 2012.

82 M. Yilmaz i in., Monitoring Cultural Heritage Sites using UAVs and Al Techniques, ,,Journal
of Cultural Heritage” 2019, z. 38, s. 235-243.

83 S. Nikolov i in. AI and Cultural Heritage: Challenges and Opportunities, [w:] Proceedings
of the 1st Workshop on Artificial Intelligence and Heritage, CEUR Workshop Proceedings
2020.

84 W odrdznieniu od standardowej digitalizacji cyfrowy blizniak wymaga zintegro-
wania danych geodezyjnych, konserwatorskich i srodowiskowych — co w polskich
warunkach stanowi wyzwanie systemowe; zob. L. Grosman, Cultural Heritage in the
Digital Era: Research, Preservation, and Access, London 2021.
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na ruch turystyczny czy nawet deformacje strukturalne w wyniku trzgsienia
ziemi®. Wybiera¢ najwlasciwsza drogg, nie narazajac autentyku.

Zagrozenia i ryzyka

Nalezy jednak zachowac¢ ostroznos¢. Niezaleznie od obiecujacych zastosowan
w ochronie dziedzictwa Al rodzi istotne ryzyka. Przede wszystkim zagrozenie
technokratyzacji procesow decyzyjnych — sytuacja, w ktorej algorytmy, cho¢
wcigz niedoskonale i nieprzejrzyste, zaczynaja wypiera¢ wiedze ekspercka. Wiele
modeli funkcjonuje w systemie zamknigtym: nie sposob przesledzi¢ z catkowita
pewnoscia, na jakiej podstawie wydaly konkretng rekomendacje. O ile w kon-
tekscie rozrywki moze to by¢ drugorzedne, w konserwacji budzi watpliwosci.

Czat nie podejmuje samodzielnie decyzji. Dostarcza danych pomiarowych
i analitycznych, ktore — cho¢ niepozbawione ograniczen — wspieraja proces
ekspertyzy, sa oceniane i interpretowane przez specjalistow. Wyjatkowo niebez-
pieczne sa btedy kodowane w danych (tzw. bias®). Modele trenowane na okreslo-
nych zbiorach mogg powiela¢ — lub wrecz wzmacnia¢ — istniejgce nierownosci
reprezentacji, np. marginalizujac obiekty spoza gtownego nurtu. W konteks$cie
dziedzictwa lokalnego, mniejszosciowego lub konfliktowego jest to szczegolnie
niebezpieczne. Zjawisko deep fake heritage — generowanie falszywych wizuali-
zacji, modeli lub narracji — moze prowadzi¢ do zamazywania granicy migdzy
autentyczno$cig a imitacja i zagraza¢ fundamentalnej warto$ci ochrony zabytkow:
wierno$ci zrodtom i materialnej tozsamosci®’. Internet peten jest fatszywych
informacji o znaleziskach archeologicznych i antropologicznych, rzekomych
budowlach i dzietach inzynierskich, malowidtach naskalnych.

Integracja Al w systemie ochrony dziedzictwa powinna odbywac si¢ w ramach
wyraznie okreslonych standardow etycznych i metodologicznych. Sztuczna
inteligencja w ochronie dziedzictwa kulturowego nie jest rozwigzaniem uniwer-
salnym ani automatycznie korzystnym. To narzedzie, ktére — uzyte §wiadomie
— moze wzmocni¢ ochrong. Jednoczesnie jednak Al wymaga krytycznego na-

85 Podejscie takie testowano m.in. w klasztorze Shaolin w Chinach, ruinach Palmyry w Syrii
czy ko$ciota $w. Michata w Mikuliczynie w Ukrainie.

86 Bias to tzw. uprzedzenie algorytmiczne to jedno z wyzwan w rozwoju Al. Modele moga
faworyzowac¢ okreslone grupy lub podejmowaé decyzje na podstawie niepetnych lub bied-
nych danych. Halucynacje w Al to sytuacje, w ktérych model generuje informacje niemajace
pokrycia w rzeczywisto$ci. Moze to by¢ wynikiem btednej interpretacji danych wejsciowych
lub braku odpowiednich informacji w zbiorze treningowym. Przyktadem halucynacji moze
by¢ chat bot, ktory na podstawie niepetnych danych wymysla falszywe fakty Iub podaje nie-
istniejace zrodta. Jest to szczegolnie niebezpieczne w kontekscie generowania tresci, gdzie
uzytkownicy moga nie by¢ $wiadomi, ze otrzymane informacje sg nieprawdziwe.

87 M. Diaz-Andreu, C. Holtorf, The Archaeology of Time Travel: Experiencing the Past in the
21st Century, Oxford 2013.
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myshu, silnych ram normatywnych oraz kompetencji przekraczajacych granice
jednej dziedziny. Bez takiego zaplecza istnieje ryzyko, ze narzedzia stworzone
w celu ochrony dziedzictwa moga nieSwiadomie przyczynic si¢ do jego erozji
— epistemicznej, materialnej i symbolicznej. W literaturze przedmiotu pojawiaja
si¢ propozycje tworzenia instytucjonalnych kodeksow postgpowania, zespotow
etyki danych oraz systemow audytu stosowanych modeli. Postuluje si¢ tworzenie
hybrydowych zespotow roboczych — taczacych specjalistow 1T, konserwatorow,
historykow sztuki, prawnikow i przedstawicieli spotecznosci lokalnych — by
unikna¢ sytuacji, w ktorej technologia bedzie narzucana w sposob nieprzejrzysty
i niekontrolowany.

Nowe narzedzia, nowe dane

Modele uczenia maszynowego sa stosowane np. w analizie obrazow — za-
rowno wspotczesnych zdje¢ zabytkow, jak i skanow archiwalnych dokumentow
—w celu identyfikacji detali, porownania stanu zachowania w czasie, a wykry-
wania fatszerstw. Postuzmy si¢ przyktadem. Wspotczesne technologie, w tym
sztuczna inteligencja (Al) oraz bezzalogowe statki powietrzne (UAV, unman-
ned aerial vehicle, potocznie drony), otwieraja nowe mozliwosci dla pracy
konserwatora zabytkow, szczegdlnie w zakresie monitoringu, diagnostyki oraz
planowania interwencji konserwatorskich. Szczegoélnie istotne jest ich syner-
giczne zastosowanie w przestrzeniach trudno dostgpnych lub objetych ochrong
konserwatorska, takich jak dachy zabytkowych $wiatyn, patacow czy zespotow
klasztornych®. Drony, wyposazone w kamery RGB, termowizyjne, lidarowe
czy hiperspektralne, moga regularnie dokumentowac stan techniczny dachow
i gornych partii elewacji, bez potrzeby stawiania rusztowan czy angazowania
podnosnikow. To nie tylko radykalnie obniza koszty, ale tez minimalizuje ryzyko
przypadkowych uszkodzen.

Al wspiera ten proces na etapie analizy: zautomatyzowane algorytmy potrafig
identyfikowa¢ peknigcia, ubytki pokrycia, osuwanie si¢ gzymsow, deformacje
krokwi czy zmiany wilgotnosci drewna, zanim stang si¢ one widoczne gotym
okiem®. Moze analizowa¢ dane pozyskane w czasie przeszlym i terazniejszym
(np. fotografie, dane termiczne, poziom wilgotnosci) w celu predykcji przysztych
zagrozen®. Dane z przelotow dronowych moga by¢ automatycznie lokalizowane

88 P. Tysiac, A. Janowski, M. Walacik, UAV Measurements and Al-driven Algorithms Fusion for
Real Estate Good Governance Principles Support, ,International Journal of Applied Earth
Observation and Geoinformation” 2024, z. 134.

89 F. Remondino, S. Campana, 3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural Her-
itage, ,.BAR International Series” 2014.

90 Np. powtarzajace si¢ zawilgocenie w rejonie okapu moze by¢ bardzo wezesnie zidentyfikowane
jako potencjalny punkt zagrazajacy zabytkowi; dzigki temu konserwator nie dziata reaktywnie,
lecz wyprzedzajaco.
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w systemach informacji przestrzennej (GIS) i powigzane z obiektami w krajowym
systemie ewidencji zabytkow. Pozwala to na tworzenie zintegrowanych map za-
grozen konserwatorskich na poziomie gminy, wojewodztwa czy nawet kraju. Al
moze sugerowac priorytety interwencji. Po zakonczeniu prac konserwatorskich
drony zintegrowane z Al mogg stuzy¢ kontroli jako$ci prac: porownujgc stan
przed i po konserwacji, identyfikujac btedy wykonawcze (np. nierownomierne
utozenie dachowek, zacieki), a takze dokumentujac efekty w sposob obiektywny
i tatwo archiwizowany.

Konserwator zyskuje precyzyjne, wielowymiarowe narzedzie pracy: za-
miast doraznych ogledzin raz na kilka lat mozliwy staje si¢ ciggly nadzor. Tak
rozumiana cyfrowa konserwacja, wspierana przez Al i UAV, wpisuje si¢ w pa-
radygmat ochrony proaktywne;j i jest zgodna z miedzynarodowymi postulatami
konserwacji zapobiegawczej (preventive conservation), promowanymi przez
ICOMOS i ICCROM.

Zmiana mentalna

Nowe technologie nie tylko utatwig pracg, ale takze radykalnie poszerza gra-
nice poznania: pozwolg dostrzec to, co dotad umykato ludzkiemu oku. Jednak
sama obecno$¢ nowych narzedzi nie oznacza jeszcze ich skutecznego stosowania.
W konserwacji zabytkéw zmiana technologiczna musi i$¢ w parze ze zmiang
mentalng, w przeciwnym razie nowoczesne rozwigzania okazg si¢ nie tylko nie-
skuteczne, lecz takze mogg prowadzi¢ do fatszywego poczucia bezpieczenstwa.

Konserwator zabytkéw uksztattowat swoj etos jako $redniowieczny mistrz
rzemiosla, straznik warto$ci materialnych i niematerialnych, tropiciel historii
zapisanej w murach i strukturach. Nowoczesne technologie wprowadzaja inny
porzadek. Konserwator, z dawien dawna opierajacy si¢ na zmyslowym poznaniu,
musi z mistrza zmienic¢ si¢ w analityka danych. Dane generowane przez czujniki
lidarowe, termogramy i algorytmy predykcyjne maja charakter abstrakcyjny,
nie zmyslowy. Nie odwotujg si¢ do intuicji, lecz do statystyki, korelacji i wy-
krywalnych wzorcow. By z nich korzystac, trzeba nauczy¢ si¢ ich obstugi, ale
przede wszystkim zmieni¢ sposob my$lenia o zabytku — z unikatowego obiektu,
z ktéorym prowadzi si¢ niemal osobisty dialog, na element systemu, ktéry mozna
analizowa¢ z poziomu sieci, matrycy, ciaggow danych®!.

Konflikt miedzy ,,czuciem materii” a ,,obiektywnym pomiarem”, nowocze-
sne ,,szkietko i oko” to dylemat metodologiczny, nie tylko sentymentalny. Dla
konserwatora wychowanego na empirii i fenomenologii moze to by¢ dyskom-
fortowe, ale dla decydenta w sprawach finansowania ochrony bedzie to zaleta.

91 L. Floridi, J. Cowls, A4 Unified Framework of Five Principles for Al in Society, ,,Harvard Data
Science Review” 2019, nr 1.
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Nie jest to zmiana niewinna. Wymaga przesuni¢cia zaufania: od mistrza do
maszyny, od oka ludzkiego do algorytmu, od jednostki do zespotu. Tam, gdzie
konserwator przez dekady odgrywal role rozstrzygajacego autorytetu, teraz
musi sta¢ si¢ czgscig zespotu interdyscyplinarnego, w ktorym rownie wazny jak
historyk sztuki jest operator UAV, analityk danych, specjalista GIS czy inzynier
materialowy. To przesunigcie moze budzi¢ opor — nie dlatego, ze konserwatorzy
sg technofobami, ale dlatego, ze taka zmiana oznacza redefinicj¢ tozsamosci
zawodowej. Konserwator przestaje by¢ samotnym rzemieslnikiem-medrcem,
a staje si¢ menedzerem informacji, koordynatorem systemu, ktory nie tylko
rejestruje, ale i przewiduje®.

Trudno si¢ dziwi¢, ze dla wielu przedstawicieli naszego srodowiska bedzie to
zmiana przykra. Oznacza bowiem takze odejscie od romantycznego idealizmu,
ktory towarzyszyt zawodowi konserwatora od jego zarania — przekonania, ze
obiekt przemowi do tego, kto poswigci mu wystarczajaco duzo czasu i uwagi. Al
nie rozumie historii — analizuje dane. Przeksztalca narracje w strukture, a emocje
we wzor wykrywalny w chmurze punktéw. Konserwator, ktory nie zaakceptuje
tej zmiany, przestanie mie¢ realny wpltyw na decyzje, zostanie zepchnigty do
roli obserwatora.

Nie oznacza to jednak, ze nowoczesna technologia odbiera konserwatorowi
znaczenie. Wrecz przeciwnie — rozwija jego mozliwosci, jesli tylko ten potrafi
dostosowac si¢ do nowych realiow. Przyktadem moga by¢ systemy przegladow
dronowych, wykonywanych cyklicznie nad dachami obiektow zabytkowych
potozonych w strefach chronionych. Z pomoca algorytmow Al ktore analizujg
zmiany geometryczne, termiczne i materialowe, mozliwe jest wezesne wykry-
wanie deformacji wigzby dachowej, przesunig¢ dachowek, rozszczelnien czy
zawilgocenia — zanim dojdzie do realnego zagrozenia. W polaczeniu z doku-
mentacjg archiwalng i modelami predykcyjnymi konserwator uzyskuje dostep
do wiedzy, ktérej wczesniej nie bytby w stanie wygenerowaé¢ samodzielnie.
Ale tylko wtedy, gdy rozumie, co oznacza ta wiedza, jak jg interpretowac i jak
wlaczy¢ w strategie zarzadzania obiektem.

Wynika z tego konieczno$¢ radykalnej zmiany podejscia do ksztatcenia
i samoksztatcenia w zawodzie. Potrzebujemy konserwatorow, ktorzy nie tylko
potrafig natozy¢ kit z wapna i piasku, lecz takze zadajg pytania o strukture danych,
wiarygodnos¢ modeli uczenia maszynowego i sens korelacji wykrytych przez
Al Potrzebujemy ludzi, ktorzy tacza w sobie szacunek do tradycji z otwartoscia
na systemowy, nieintuicyjny sposob postrzegania $wiata. Tylko wtedy narzedzia
stang si¢ realnym wsparciem, a nie kosztowna atrapa.

92 Z.Roch, Prof- Robert Erdmann: Sztuczna inteligencja zmieni naszq kulture, ,,Rzeczpospolita
Plus Minus” 10 I 2025.
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Zastosowanie sztucznej inteligencji w konserwacji zabytkdw nie jest wigc
jedynie technologiczng innowacja — to proces kulturowy. Zmusza srodowisko do
przemyslenia na nowo swojej misji, odpowiedzialnosci, a nawet jezyka, ktorym
si¢ postuguje. W erze cyfrowej konserwator nie moze juz by¢ tylko specjalista
od materiatu i formy — musi sta¢ si¢ rowniez przewodnikiem ws$rod danych,
umiejagcym odrozni¢ realne zagrozenie od statystycznego szumu. To wymaga
i wiedzy, i odwagi. Bo tatwiej nauczy¢ si¢ obstugi drona, niz zaufaé, ze nie
wszystko, co bylo dotad $wigte, musi pozosta¢ nietykalne.

Tak rozumiana zmiana mentalna nie jest dodatkiem do transformacji tech-
nologicznej — jest jej warunkiem. Bez niej wszystkie wysitki modernizacyjne
okaza si¢ daremne. Al nie zastgpi konserwatora w jego roli straznika znaczen
i wartosci. Ale konserwator, ktory nie rozumie mozliwos$ci i ograniczen Al,
zostanie wyparty z decyzyjnego centrum przez tych, ktorzy potrafig potaczy¢
kompetencje techniczne z kulturowa odpowiedzialnoscia.

Czasu juz nie mamy

W kontekscie polskim wdrozenie Al w ochronie dziedzictwa kulturowego
znajduje si¢ na wezesnym etapie. I nie jest to branza szczegodlnie zacofana®.
Wdrazanie Al w firmach pozostaje na poziomie marginalnym: korzysta z niej
jedynie 5,9% podmiotow®. Polska podpisata porozumienie z Google, w ramach
ktorego gigant IT zainwestuje w rozwoj Al w sektorze energetycznym i cyber-
bezpieczenstwie oraz przeznaczy drobng kwote 5 mln USD (to koszt potowy
czotgu Abrams) na podniesienie kompetencji cyfrowych miliona mtodych Po-
lakéw®. Bardziej obiecujaco brzmi projekt Draft State Digitalisation Strategy
(2025-2035), ktory zaktada wzmocnienie infrastruktury cyfrowej, rozwoj talen-
tow oraz jednolite mechanizmy zarzadzania, aby podnies¢ gotowos¢ Polski do
efektywnego wykorzystania AI%.

Dzi$ jestesmy na poczatku dlugiej drogi. Brakuje infrastruktury danych,
interoperacyjnych repozytoriow modeli 3D, a takze kompetencji instytucjo-
nalnych umozliwiajacych oceng i selekcje narzedzi Al pod katem przydatnosci
konserwatorskiej. Pilnie potrzebny jest program narodowy integrujacy dziatania
naukowe, konserwatorskie i administracyjne — z komponentem szkoleniowym
oraz badawczym. Wydaje si¢, ze optymalnym rozwigzaniem bytoby stworzenie

93 Raport-Al Forbes PL.pdf.

94 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/88050:poczekamy-i-zobaczmy-pol-
skie-firmy-slabo-zainteresowane-ai.

95 https://apnews.com/article/google-poland-ai-innovations-investment-475ad8b95cb3f3060e-
352be8720008bd

96 https://digitalpoland.org/assets/publications/sztuczna-inteligencja-w-polsce-kompetenc-
je-ekspertow-ai/sztuczna-inteligencja-w-polsce-kompetencje-ekspertow-ai.pdf?utm
source=chatgpt.com.
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krajowego centrum kompetencji Al w dziedzictwie — instytucji zdolnej nie tylko
do wdrazania innowacji, lecz takze do ich weryfikacji, standaryzacji i kontroli
etycznej. Obiecujace wydaja sie zastosowania Al w edukacji i udostepnianiu dzie-
dzictwa. Systemy oparte na przetwarzaniu jezyka naturalnego (NLP) umozliwiajg
tworzenie interaktywnych przewodnikow muzealnych, thumaczenie inskrypcji na
potrzeby 0sob z réznymi kompetencjami kulturowymi i jezykowymi, a nawet ge-
nerowanie spersonalizowanych $ciezek zwiedzania. W potaczeniu z rozszerzong
rzeczywistoscia (AR, augmented reality) oraz multimodalnym przetwarzaniem
danych (wizja + tekst + dzwigk) sztuczna inteligencja pozwala tworzy¢ immer-
syjne doswiadczenia edukacyjne — dostepne nie tylko w murach muzedw, lecz
takze w przestrzeni publicznej. W Europie projekty takie realizowane sg m.in.
przez paryskie Musée du quai Branly, National Gallery w Londynie oraz zespot
Iconem Studio”’, wspotpracujacy z UNESCO.

Jesli zaniechamy wdrazania sztucznej inteligencji w konserwatorstwie i zarza-
dzaniu dziedzictwem w Polsce, skutki beda wielowymiarowe — i niekoniecznie
spektakularne na pierwszy rzut oka, ale gleboko odczuwalne w perspektywie
dekady. Mowiac wprost: pozostaniemy zapodznieni, nieskuteczni i podatni na
marginalizacj¢ — zarowno wewngtrzng, jak 1 miedzynarodowa.

1. Strukturalne opdznienie wzglgdem Europy i $wiata

Instytucje dziedzictwa kulturowego we Francji, Holandii, we Wloszech czy
Czechach?, testuja zintegrowane systemy, modele cyfrowych blizniakdéw i na-
rzedzia do inteligentnej inwentaryzacji, polskie instytucje konserwatorskie wcigz
pracujg na PDF-ach kart inwentaryzacyjnych i bazach Excela. Brak szybkich
wdrozen Al sprawi, ze polska ochrona zabytkow stanie si¢ peryferyjna, niezdolna
do udziatu w migdzynarodowych projektach.

2. Spadek efektywnosci 1 utrata kontroli nad zasobem

Bez systemow analitycznych opartych na Al nie jesteSmy w stanie efektywnie
monitorowa¢ degradacji technicznej tysigcy zabytkow — zwlaszcza w gminach
wiejskich. Brak automatyzacji oznacza, ze reakcja konserwatorska zawsze bedzie
spozniona, kosztowna i interwencyjna, zamiast by¢ zapobiegawcza i planowa.
To nie jest tylko problem techniczny — to utrata panowania nad dziedzictwem
w skali panstwa. Bez wsparcia Al — automatycznej klasyfikacji ryzyka, predyk-
cji zagrozen, analiz zmian — zadania konserwatorskie stajg si¢ niewykonalne
w obecnym sktadzie kadrowym.

97 https://iconem.com/.

98 ,,Digitalizace a uméla inteligence v péci o pamatky”, Narodni Pamatkovy Ustav we
wspotpracy z Uniwersytetem Karola w Pradze oraz Czech Institute of Informatics,
Robotics and Cybernetics (CIIRC).
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3. Marnowanie potencjatu edukacyjnego i spotecznego dziedzictwa

Al to nie tylko algorytmy — to narzedzia umozliwiajace tworzenie nowych
form uczestnictwa, zwiedzania, uczenia si¢ i rozumienia przesztosci. Jesli ich
nie wdrozymy, polskie muzea i instytucje dziedzictwa pozostang na marginesie
kultury cyfrowej. W $wiecie, w ktérym prywatni uzytkownicy majg dostep
do dronow, analiz obrazow i narzedzi Al, instytucje dziedzictwa, ktére nadal
opierajg si¢ na papierowych formularzach i relacyjnych bazach danych, traca
wiarygodnos¢. Uzytkownicy nie rozumieja, dlaczego nie mogg przeszukac za-
sobow jezykiem naturalnym, poréwna¢ modeli 3D, generowa¢ wtasnych map.

4. Zanik pozycji dziedzictwa w polityce publicznej i finansach

Dziedzictwo, ktore nie potrafi si¢ uwiarygodni¢ w twardych danych, traci
zdolno$¢ do konkurowania o $rodki z sektorem zdrowia, klimatu, transportu czy
energetyki. Jesli nie wdrozymy Al, nie bedziemy w stanie przygotowywac modeli
wplywu dziedzictwa na rozwoj lokalny, analizowac¢ §ladu weglowego adaptacji,
ocenia¢ ryzyka katastrof. Oznacza to, ze dziedzictwo zostanie wypchnigte na
margines polityk publicznych — jako nieefektywny koszt, a nie inwestycja.

5. Oddanie pola komercyjnym graczom lub podmiotom zagranicznym

Jesli polskie instytucje nie zainwestuja w Al, technologie te bedg rozwijane
przez podmioty komercyjne lub zagraniczne. Moze si¢ okaza¢, ze najwazniejsze
dane o stanie technicznym naszych zabytkow beda gromadzone przez firmy
zewngtrzne, dziatajace wedlug logiki zysku, a nie dobra publicznego.

Brak integracji mozliwosci Al z systemem ochrony zabytkow to nie tylko
»przespana szansa”. To ryzyko systemowego upadku konserwatorstwa jako re-
alnego narze¢dzia ochrony dziedzictwa — zard6wno pod wzgledem skutecznosci,
jak 1 autorytetu spotecznego. Jesli dziedzictwo ma przetrwac jako istotna czes¢
nowoczesnej Polski, potrzebuje narzedzi przysztosci — nie jako ozdobnikow, lecz
jako fundamentu nowego paradygmatu ochrony. Brak wtasnych rozwigzan Al
to rezygnacja z suwerenno$ci poznawczej w obszarze dziedzictwa. Opdznienie
wdrozen przetozy si¢ zarowno na techniczne zacofanie, jak i na utrate mozliwos$ci
wspOlpracy w miedzynarodowych sieciach (np. Europeana, Horizon Europe®).

Koniec centralizmu

Dobrze zorganizowana ochrona dziedzictwa kulturowego w epoce cyfrowe;j
nie moze opierac si¢ wylacznie na tradycyjnych strukturach konserwatorskich.
Potrzebna jest sie¢ partnerstw miedzy konserwatorami zabytkow a instytu-
cjami naukowymi, technologicznymi i administracyjnymi, ktore dysponuja

99 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/horizon.
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kompetencjami w zakresie sztucznej inteligencji, danych przestrzennych, inzy-
nierii materiatowej i cyfrowej humanistyki.

Mamy instytucje centralne i wyspecjalizowane jednostki panstwowe (zarza-
dzanie, bazy danych), uczelnie techniczne i politechniki (Al, inzynieria, analiza
danych), uczelnie humanistyczne i artystyczne (interpretacja, etyka, historia
sztuki), instytuty badawcze i centra technologii cyfrowych. Ich potencjat jest
znaczacy, ale realne wdrozenie Al wymaga $cislejszej wspotpracy, otwartosci na
standardy migdzysektorowe oraz inwestycji w rozwdj kompetencji cyfrowych.
Brak szybkiej reakcji wyzszych uczelni sprawi, ze absolwenci beda nieprzygo-
towani do wlasciwego wykorzystania najnowszych zdobyczy techniki. Efektem
braku wiedzy bedzie improwizacja, ktora najczesciej konczy si¢ porazka.

Mamy potencjat, dlatego postulujemy rozwini¢cie ogélnopolskiego progra-
mu pilotazowego, ktory — wzorem projektow europejskich — laczylby cztery
kluczowe komponenty:

» Dbadawczy (testowanie i ewaluacja narzedzi Al w §rodowisku konserwa-

torskim),

» edukacyjny (szkolenia dla kadr, w tym konserwatorow, muzealnikow

1 archiwistow),
» wdrozeniowy (integracja narzedzi Al z systemami informacji o zabytkach
i dokumentacja techniczng),

» etyczny (opracowanie kodeksu postepowania, standardow interoperacyj-

nosci oraz zasad transparentno$ci algorytmow)!%,

Program ten powinien mie¢ charakter otwarty, interdyscyplinarny i wspot-
tworzony przez instytucje publiczne, uczelnie, organizacje pozarzadowe i lo-
kalne wspolnoty dziedzictwa. Tylko w ten sposob mozliwe bedzie zbudowanie
nowego modelu ochrony dziedzictwa — opartego na wiedzy, zaufaniu i odpo-
wiedzialnosci, a nie na technologii dla niej samej. Struktura taka uniezalezni
rzeczywistg ochrone zabytkéw od politycznych zawirowan, odsunie od $wiata
ryzykownych decyzji, podejmowanych czasem bez wystarczajacej analizy
merytorycznej.

Polskie dzialania na styku Al — dziedzictwo

1. Digitalizacja zbioréw i udostepnianie

Zastosowanie sztucznej inteligencji w digitalizacji zasobow kulturowych
pozwala na znaczace zwigkszenie dostepnosci zbioréw. Przyktady takie, jak
projekty ,,DiglT”, ,,Apollo” i ,,Patrimonium”, koncentruja si¢ na digitalizacji

100 ICOMOS. Principles for the Application of Digital Technologies in Cultural Heritage Con-
servation, ICOMOS Paris 2021; UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial In-
telligence, UNESCO Paris 2021.
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materiatow archiwalnych, muzealnych i filmowych'"'. Al wspiera proces prze-
twarzania i analizowania tych materiatlow, umozliwia zaawansowane przeszu-
kiwanie zbiorow i szybkie ich udostgpnianie.

2. Zarzadzanie kolekcjami w muzeach

Al znajduje coraz szersze zastosowanie w muzeach, gdzie wspiera auto-
matyczne katalogowanie, analizowanie danych, prognozowanie potencjalnych
uszkodzen artefaktow. Projekty takie, jak ,,Sztuka Inteligencja”, maja na celu
testowanie wykorzystania Al do zarzadzania kolekcjami, tworzenia wystaw
i zapewniania lepszej opieki konserwatorskiej nad zbiorami.

3. Wykorzystanie technologii 3D i fotogrametrii

W ramach projektow 3DBigDataSpace i 3D 4CH, Al jest wykorzystywana do
obrobki i analizy obiektow 3D, w tym do automatycznego rozpoznawania tresci
oraz geolokalizacji obiektow zabytkowych'®?. Technologie tego typu wspieraja
proces tworzenia doktadnych dokumentacji obiektow, umozliwiajac takze ich
rekonstrukcje cyfrowe oraz wspierajac inwentaryzacje zabytkow.

4. Al w archeologii

Sztuczna inteligencja, w tym sieci neuronowe, jest wykorzystywana do au-
tomatycznego rozpoznawania i lokalizowania stanowisk archeologicznych, np.
kurhanéw, na podstawie danych LiDAR. Projekty takie, jak badania prowadzone
przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN, pozwalaja na szybsza identyfikacje
obiektow archeologicznych, co moze przyczynic si¢ do ich lepszej ochrony.

5. Al w edukacji kulturalne;j

Generatywna Al jest wykorzystywana w edukacji kulturalnej, wspierajac m.in.
tworzenie narzedzi do promowania dziedzictwa kulturowego oraz wspierania kre-
atywnosci. Projekty takie, jak te realizowane przez Narodowe Centrum Kultury,
podkreslaja potrzebe odpowiedzialnego i etycznego podejscia do wykorzystania
Al w edukacji, zapewniajgc rownoczesnie przestrzen dla tworczosci.

6. Dziatania Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID)

Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) odgrywa istotng role¢ w promowaniu
nowoczesnych technologii w ochronie polskiego dziedzictwa kulturowego, w tym
sztucznej inteligencji. W ramach organizowanych konferencji, jak ,,ETHER —

101 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/cyfryzacja-polskiej-kultury---miliony-zasobow-doste-
pne-online-dzieki-nowym-projektom?utm_source=chatgpt.com; https://www.3d4ch-compe-
tencecentre.eu/.

102 https://www.pcss.pl/3dbigdataspace-zmieniamy-przyszlosc-cyfrowego-dziedzictwa-kulturo-
wego-w-3d/.
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Eternal Heritage”'®, NID podkre$la walory Al, angazuje si¢ w rozwdj i popu-
laryzacje takich technik, jak fotogrametria, skanowanie 3D oraz ich potaczenie
z Al, do prowadzenia precyzyjnych inwentaryzacji i rekonstrukcji cyfrowych
obiektow zabytkowych.

7. Etyka i wiarygodno$¢ danych

Zastosowanie sztucznej inteligencji w ochronie dziedzictwa kulturowego
wigze si¢ z wyzwaniem dotyczacym wiarygodnos$ci danych wykorzystywa-
nych do tworzenia tresci i rekonstrukcji. Konieczne jest zapewnienie, ze dane
uzywane przez systemy Al pochodzg z rzetelnych zrodet, takich jak oficjalne
repozytoria UNESCO, aby unikna¢ rozpowszechniania blednych informacji
o tradycji i zabytkach.

8. Etyka i ryzyko falszerstw

Stosowanie sztucznej inteligencji w tworzeniu rekonstrukcji i analizie dziet
sztuki moze prowadzi¢ do powstawania fatszywych artefaktow. Istotne jest, aby
w procesie wykorzystywania Al w ochronie dziedzictwa kulturowego wprowa-
dzi¢ odpowiednie procedury weryfikacji i kontrolowac etyczne aspekty tych
dziatan, zapobiegajac tworzeniu nieautentycznych tresci.

Podsumowanie

Sztuczna inteligencja w ochronie dziedzictwa kulturowego nie jest modna
nowinkg ani szykownym dodatkiem do tradycyjnych metod pracy — to narzedzie,
ktoére moze sta¢ si¢ motorem gwaltownego przyspieszenia w dokumentacji,
inwentaryzacji i analizie zabytkow. Dla Wojewodzkich Urzedow Ochrony Za-
bytkow (WUOZ) oznacza to mozliwos¢ efektywnego monitorowania tysiecy
obiektow jednoczesnie, automatycznego wykrywania zagrozen oraz ustalania
priorytetow interwencji w oparciu o twarde dane, a nie tylko dorazne ogledzi-
ny. Konserwatorzy dziet sztuki zyskuja precyzyjne narz¢dzia diagnostyczne
1 mozliwo$¢ symulowania skutkow réznych metod konserwacji bez ryzyka
naruszenia oryginatu. Dla dydaktykoéw to szansa na wprowadzenie studentow
w $wiat nowoczesnej dokumentacji dziedzictwa, taczacej warsztat historyka
sztuki z kompetencjami cyfrowymi. Wreszcie —mitosnikom regionu i turystom Al
otwiera dostep do bogatszych, interaktywnych form poznawania historii, sztuki
i architektury: od cyfrowych blizniakow po personalizowane trasy zwiedzania.

Wdrazanie sztucznej inteligencji w ochronie dziedzictwa nie moze opieraé¢
si¢ wylacznie na decyzjach centralnych, na projektach uruchamianych odgor-
nie przez ministerstwa. Historia cyfryzacji w Polsce pokazuje, ze czekanie na

103 https://nid.pl/en/ether-2024/.
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,wielkie programy” oznacza utrate kilku kluczowych lat, w czasie ktorych inni
dziatajg. Potrzebna jest aktywna wspotpraca pozioma — mi¢edzy urzedami kon-
serwatorskimi, samorzgdami, uczelniami, instytucjami kultury i organizacjami
pozarzadowymi — ktora pozwala szybko testowa¢ rozwigzania, wymieniac si¢
danymi i dobrymi praktykami, a takze tworzy¢ wspolne standardy. Podejscie
takie zwigksza niezaleznos¢ srodowiska od zmiennych priorytetdw politycznych
i cykli budzetowych, a jednocze$nie skraca czas wdrozenia nowych narzedzi.
Wojewoddzkie Urzedy Ochrony Zabytkow moga wspdlnie z muzeami, archi-
wami i o$rodkami naukowymi budowaé regionalne repozytoria modeli 3D,
organizowac szkolenia czy prowadzi¢ pilotaze Al w monitoringu zabytkow,
bez koniecznosci czekania na centralne wytyczne. Tylko w ten sposob mozna
realnie przyspieszy¢ proces modernizacji ochrony dziedzictwa, opierajac go na
sieci partnerstw i kompetencjach rozproszonych w catym kraju, a nie na hierar-
chicznej strukturze, w ktorej inicjatywa sptywa z ,,gory”.

Jesli Al zostanie wdrozona $wiadomie, w ramach jasnych standardow etycz-
nych i metodologicznych, sztuczna inteligencja moze sta¢ si¢ fundamentem
nowego modelu ochrony dziedzictwa — opartego na powszechnej wiedzy, do-
stepnosci szybkich analiz 1 wspotpracy miedzysektorowej. Nie moze to by¢ takze
zmiana testowana na naszych zabytkach.

Przyjmijmy dla dziatania na styku Al i dziedzictwa herbowg dewize¢ Gdanska:
NEC TEMERE, NEC TIMIDE (fac. ani zuchwale, ani trwozliwie). Ostroznie,
ale natychmiast.
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