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SŁOWO WSTĘPNE

W niniejszym tomie, prócz tekstów źródłowych (rezolucji poprzednich zjaz-
dów), umieszczono również takie, które pojawiły się w trakcie przygoto-

wań do III Kongresu Konserwatorów Polskich. Brakło dla nich miejsca w głów-
nym nurcie dyskusji lub były zbyt obszerne w stosunku do innych raportów grup 
roboczych. Stanowią ich oczywiste dopełnienie.

Postanowiono zaprezentować w całości materiał prawny przygotowany z my-
ślą o nowej ustawie o ochronie zabytków. W odpowiedzi na zgłaszane od lat 
postulaty środowiska konserwatorskiego i jednocześnie przygotowując się do 
jesiennego III Kongresu Konserwatorów Polskich, Zarząd Główny SKZ powo-
łał zespół ekspertów do spraw systemu i prawa ochrony dziedzictwa kultury. 
Jego zadaniem było stworzenie nowego modelu systemu ochrony zabytków 
w Polsce, odpowiadającego aktualnym potrzebom praktyków, czyli rozwiąza-
nia, które stanowić będzie podwalinę nowej ustawy Prawo ochrony zabytków. 
Zespół działał od jesieni 2023 r. pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Dobosza, 
dziekana Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego, wybit-
nego znawcy problematyki prawnej ochrony i opieki nad zabytkami. Efektem 
prac zespołu stała się Koncepcja założeń do projektu ustawy Prawo ochrony 
zabytków. Stowarzyszenie rozpoczęło konsultacje środowiskowe dokumentu na 
skalę dotąd niepraktykowaną. Po raz pierwszy bowiem konserwatorzy-praktycy 
zaproponowali rozwiązania, a nie tylko komentowali akt normatywny opraco-
wany przez resort kultury. W idealnym świecie to właśnie środowisko powinno 
zebrać postulaty, zgłosić propozycje działań, rozwiązań i metod, które prawnicy 
następnie muszą przełożyć na język prawny, tak by w efekcie ich wspólnej pracy 
powstały nowe prospektywne przepisy czyniące zadość skutecznej i racjonalnej 
ochronie zabytków.

Zawarte w Koncepcji pomysły wywołały szeroką środowiskową dyskusję. 
Na ręce sekretarza zespołu wpłynęło kilkadziesiąt pisemnych opinii specjalistów 
reprezentujących różnych interesariuszy. Konserwatorzy oczekują nowej ustawy, 
a nie kolejnej nowelizacji aktu prawnego, który nie nadąża za współczesnością.

Kolejnym ważnym materiałem do przyszłych prac jest uzasadnienie postula-
tów dotyczących regulacji relacji między inwestorami a służbami konserwator-
skimi. Konserwator nie może się zamknąć w wieży z przepisów i wytycznych, 
wyniośle milczeć i dowolnie przedłużać procedury. Wiele spraw da się rozwią-
zać w formie dialogu, czego najlepszym dowodem są prace wspólnego panelu, 
w którym zasiadali zarówno konserwatorzy, jak i inwestorzy. 

Następne teksty to rozbudowane głosy w dyskusji przedkongresowej.
Szczególną wagę ma wypowiedź Pawła Jaskanisa, dyrektora Muzeum Pałacu 

Króla Jana III w Wilanowie, dotyczący potrzeby dekoncentracji i przekazania 
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pewnych uprawnień na rzecz faktycznego opiekuna zabytków. Prawo pozwala 
na delegowanie niektórych kompetencji ochrony zabytków na instytucję kultu-
ry wyspecjalizowaną w opiece nad zabytkami. Dekoncentracja objęła Wawel, 
kopalnię w Wieliczce i Auschwitz-Birkenau, od lat znajdujące się pod opieką 
muzeów. Pora zwiększyć liczbę uprawnionych podmiotów i wskazać kryteria 
dekoncentracji, docelowo – po zmianach ustawowych – także dla innych ka-
tegorii opiekunów. Przekazanie uprawnień jest też decentralizacją, ponieważ 
dotyczy obszarów administracyjnych i obsługi w nich obywateli. Przekazanie 
uprawnień kierownikowi wyspecjalizowanej instytucji kultury oraz zarządom 
wyspecjalizowanych stowarzyszeń i fundacji jest dekoncentracją, ponieważ doty-
czy udowodnionych praktyką oraz doświadczeniem i dokonaniami kompetencji 
tych osób i ich podmiotów w opiece nad konkretnym zabytkiem lub ich grupą, 
przy czym każdorazowo w umowie o przekazaniu definiuje się kompetencje 
ustawowe i zakres rzeczowy dozwolonych działań bez pozwolenia WKZ, ale 
pod jego nadzorem. Tym samym zwiększy się ich samodzielność w tworzeniu 
różnorodnej oferty kulturalnej i wzrośnie zainteresowanie publiczności. Dekon-
centracja kreuje zaufanie społeczne i wzmacnia szacunek dla wspólnego dobra. 
Dekoncentrację, delegowanie niektórych uprawnień WKZ na rzecz stowarzy-
szeń i fundacji, należy rozumieć jako formę zaufania społecznego i docelowo 
powiernictwa wobec wyspecjalizowanych instytucji kultury oraz organizacji 
społecznych.

O tym, że „nowe” w świecie ochrony zabytków ma się nie najlepiej, świadczy 
los Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytków (NIKZ) – instytucji kultury 
powołanej do życia w kwietniu 2022 w celu podnoszenia standardów i jakości 
prac konserwatorskich przy obiektach zabytkowych i w otoczeniu zabytków. 
W roku 2024, w związku z decyzją minister Hanny Wróblewskiej, Narodowy 
Instytut Konserwacji Zabytków został połączony z Narodowym Instytutem 
Dziedzictwa, tworząc wspólnie nową instytucję kultury o nazwie Narodowy 
Instytut Dziedzictwa. NIKZ został zlikwidowany bez namysłu, na fali kaso-
wania „pisowskich pomysłów”, bez żadnej refleksji nad jego merytoryczną 
działalnością. W trakcie działań likwidacyjnych padły słowa o „transferach dla 
swoich”, ale rezultaty późniejszych działań instytucji kontrolnych stanowczo 
temu zaprzeczyły. Poprosiliśmy więc dr. Michała Laszczkowskiego, pomysło-
dawcę i byłego dyrektora NIKZ, o refleksje nad instytucją, którą pochopnie, 
z pozamerytorycznych względów, zlikwidowano.

Ostatnie teksty to memorandum Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszan-
dów Polskich w sprawie urealnienia regulacji na rynku sztuki i antyków oraz 
artykuł Romana Marcinka wywołujący problem, co nas czeka w świecie kolej-
nej rewolucji cyfrowej, kiedy konserwator będzie poruszał się między intuicją 
i algorytmem.

Zapraszamy do lektury.
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ANEKS 1 

REZOLUCJA I KONGRESU KONSERWATORÓW 
POLSKICH – WARSZAWA 2005

W dniach 5–7 października 2005 obradował w Warszawie pierwszy po wojnie 
Kongres Konserwatorów Polskich, jednoczący całe środowisko konserwator-
skie kraju. Dyskusje wskazały jednoznacznie na niezadowalający stan ochrony 
dziedzictwa kultury w Polsce, mimo dobrych tradycji i znaczących osiągnięć. 
Ujawniły poważne zaniepokojenie środowiska o przyszłość polskich zabytków, 
ale również nadzieję, że może się ona zmienić na lepsze. Ochrona dziedzictwa 
narodowego jest konstytucyjnym obowiązkiem wszystkich obywateli Rzeczypo-
spolitej. W szczególny jednak sposób odpowiedzialność za nią ponoszą władze 
państwowe, mające obowiązek zapewnienia prawnych i organizacyjnych ram 
ochrony oraz sprzyjających jej mechanizmów finansowych.

Rezolucja

Powodowani głęboką troską o los naszej spuścizny kulturalnej, my, uczestnicy 
Kongresu Konserwatorów Polskich: 

•	 kierujemy do najwyższych władz państwowych i samorządowych,
•	 do środowisk uczestniczących w kształtowaniu przestrzennym kraju 

i w ochronie jego dziedzictwa kultury,
•	 do wszystkich obywateli naszego kraju, którym droga jest jego godna 

przyszłość w rodzinie państw Unii Europejskiej, tę, przyjętą jednogłośnie, 
rezolucję:

Państwo i ochrona dziedzictwa

1.	 W przekonaniu, że ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem ogólno-
narodowym i wielopokoleniowym, które musi być realizowane ponad 
wszelkimi podziałami społecznymi, politycznymi i ideologicznymi, do-
magamy się przywrócenia jednolitej, niezespolonej państwowej służby 
ochrony zabytków, jej wzmocnienia kadrowego i zapewnienia jej instru-
mentów oraz środków na skuteczne działanie. Domagamy się również 
przywrócenia apolitycznego, merytorycznego stanowiska Generalnego 
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Konserwatora Zabytków oraz jego Urzędu jako organu sprawującego 
kierownictwo ochrony dóbr kultury w Polsce.

2.	 Popieramy dotychczasową praktykę tworzenia i umacniania merytorycznie 
przygotowanych samorządowych służb konserwatorskich, sprawujących 
ochronę dóbr kultury w samorządzie lokalnym.

3.	 W przekonaniu, że naturalnym i bardzo ważnym partnerem środowiska 
konserwatorskiego są organizacje pozarządowe, apelujemy o stałe wspie-
ranie ich przez władze państwowe i samorządowe.

4.	 Uważamy za konieczne odbudowanie społecznej opieki nad zabytkami, 
poprzez powszechną edukację i krzewienie szacunku dla własnej spuścizny 
kultury. Jest to niezbędny warunek szerokiego udziału społeczności w jej 
ochronie.

5.	 Stwierdzamy konieczność nowelizacji ustawy o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami, a także zharmonizowania z nią rozwiązań instytucjo-
nalnych innych ustaw, pozostających w sprzeczności z zadaniami ochro-
ny dziedzictwa kultury (np.: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, Prawo Budowlane, Prawo ochrony środowiska, Ustawa 
o zamówieniach publicznych).

6.	 Uważamy za niezbędne stworzenia spójnego i przejrzystego systemu 
udziału finansowego Państwa w konserwacji zabytków i dzieł sztuki, 
określającego prawa ich właścicieli i użytkowników do ulg finansowych 
i do rekompensaty poniesionych nakładów. Jest to podstawowy warunek 
uratowania i utrzymania przy życiu bardzo poważnej części zasobu za-
bytków.

7.	 Przypominamy, że obowiązkiem władz państwowych jest stworzenie wa-
runków rozwoju kształcenia konserwatorów i restauratorów na wszystkich 
poziomach, także w zakresie rzemiosł artystycznych. Jest to niezbędnym 
warunkiem zapewnienia przyszłości ochrony i konserwacji dziedzictwa 
kultury. Zwracamy uwagę, że obecny proces dydaktyczny nie jest prawi-
dłowo realizowany.

8.	 Mając na uwadze konieczność uznania naszej dyscypliny w państwowej 
strukturze nauk, postulujemy wpisanie do niej „konserwacji i restauracji 
dóbr kultury” jako samodzielnej (XXII) dziedziny łączącej naukę i sztukę 
oraz stworzenie we właściwym dziale administracji państwowej odpo-
wiedniej sekcji dla merytorycznej oceny programów badawczych.

Podstawy konserwacji i restauracji

9.	 Konserwacja i restauracja są dziedziną opartą na powszechnie uzna-
wanych, filozoficzno-teoretycznych zasadach zawartych w dokumen-
tach polskich i międzynarodowych. Kładziemy nacisk na konieczność 
szerzenia ich znajomości w środowisku konserwatorów, jak również na 
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potrzebę podejmowania studiów nad doskonaleniem zasad postępowania 
konserwatorskiego, dostosowanych do obecnych warunków społecznych 
i ekonomicznych.

10.	 Z zadowoleniem stwierdzamy coraz poważniejsze zaangażowanie konser-
wacji w działania w makroskali jednostek krajobrazu/środowiska kultu-
rowego/historycznego. Stwarza to szansę podejmowania coraz ściślejszej 
współpracy ze służbami i organizacjami ochrony środowiska przyrodni-
czego. Postulujemy działania prowadzące do stworzenia zintegrowanego 
systemu ochrony dziedzictwa kultury i natury, jako włączonego w program 
ekologii środowiska ludzkiego.

11.	 Dostrzegamy, że przemiany społeczne i gospodarcze stwarzają koniecz-
ność unowocześnianie narzędzi konserwatorskich. Przemiany te nakazują 
rozumienie dóbr kultury w kategoriach zasobów kultury, mających oprócz 
wartości historycznych, artystycznych i ideowych, materialnych i nie-
materialnych, również konkretny wymiar ekonomiczny. Włączanie tych 
zasobów w służbę społeczeństwu wymaga już nie tylko ich konserwacji, 
lecz zarządzania nimi w procesie przemian w skali obszarów środowiska 
kulturowo-przyrodniczego.

Integracja konserwacji – restauracji

12.	 Z uwagi na konieczność wymiany doświadczeń i zacieśniania współpracy 
wszystkich środowisk zawodowych, biorących udział w dziele ochrony 
dziedzictwa kultury i natury oraz w kształtowaniu przestrzennym kraju, 
postulujemy powołanie konfederacji stowarzyszeń społecznych i samo-
rządów zawodowych. Zobowiązujemy Radę Programową do działań 
organizacyjnych w tym kierunku.

13.	 Wnioskujemy o integrację konserwatorskich grup zawodowych w celu 
stworzenia warunków dla wspólnych badań podstawowych, dla wpro-
wadzania nowych technologii, form dokumentacji i inwentaryzacji na 
potrzeby ochrony i opieki nad zabytkami wraz z ukończeniem prac nad 
weryfikacją rejestru i ewidencji zabytków oraz stworzenie banku danych 
o materiałach i metodach stosowanych w konserwacji.

Kongres stwierdza, że środowisko polskich konserwatorów zabytków dys-
ponuje poważnym potencjałem intelektualnym i artystycznym, który może być 
gwarantem zachowania dla przyszłych pokoleń naszego dziedzictwa kultury 
w kraju i za granicą.

Warszawa, 7 października 2005

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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ANEKS 2

REZOLUCJA II KONGRESU KONSERWATORÓW 
POLSKICH – WARSZAWA 2015

Rezolucja

My uczestnicy II Kongresu Konserwatorów Polskich kierujemy do władz pań-
stwowych i samorządowych, środowisk artystycznych, naukowych i technicz-
nych, organizacji pozarządowych oraz wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Pol-
skiej rezolucję. Jesteśmy świadomi nieuchronnych, dynamicznych zmian, jakie 
zachodzą we współczesnym świecie, w tym także w dziedzictwie1, tak w sensie 
stanu zachowania i stałej transformacji zasobu, jak i jego interpretacji – nie tylko 
jako dobra kultury, lecz także nośnika pamięci i tożsamości. Oznacza to zmianę 
statusu ontologicznego dziedzictwa, poprzez zrównoważenie jego wartości sensu 
stricto oraz potrzeb społeczeństwa. Zmiana ta wymaga zintensyfikowania działań 
na rzecz jego ochrony i konserwacji, rozumianej jako kreatywny proces stałej, 
racjonalnej, prorozwojowej integracji.

II Kongres uznaje za uprawnione dążenia człowieka do postępu, odrzucając 
pogląd o nieuniknionym konflikcie tych dążeń z tradycyjnymi wartościami, dzie-
dzictwem i przeszłością. Działania współcześnie podejmowane w konserwacji, 
sztuce, architekturze, budownictwie i innych obszarach aktywności człowieka 
muszą być zorientowane na indywidualny charakter i wartość dziedzictwa. 
Winne być one, o ile występuje taka potrzeba, dodawaniem nowych wartości 
do istniejącego kontekstu przestrzenno-kulturowego na zasadzie właściwych 
relacji z historycznym otoczeniem.

W warunkach polskich transformacja systemu polityczno-gospodarczego po 
roku 1989 – polegająca na demokratyzacji państwa, reformach samorządowych, 
decentralizacji, prywatyzacji i integracji europejskiej – wymaga dynamicznego 
zarządzania dziedzictwem, które będąc przedmiotem ochrony jest zarazem nową 
wartością – znaczeniem, służącą współczesnym celom, a także potencjałem 
i czynnikiem wspomagającym zrównoważony rozwój społeczny.

1	 Zgodnie z nowym rozumieniem dziedzictwa kultury i natury, zawierającym dzie-
dzictwo materialne, niematerialne i cyfrowe.
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II Kongres podtrzymuje stanowisko I Kongresu (2005), o potrzebie wprowa-
dzenia państwowej, niezespolonej służby konserwatorskiej, co wymaga ponadto 
znaczącego zwiększenia nakładów finansowych. Konsekwentne dążenie do 
zrealizowania tego postulatu nie oznacza tendencji do utrwalenia raz przyjętego 
systemu. Kongres wskazuje na potrzebę jego stałego doskonalenia w oparciu 
o wiedzę praktyczną i teoretyczną środowiska konserwatorskiego w integracji 
ze światem nauki i sztuki, rozumiejąc dziedzictwo polskie, jako spójny element 
dziedzictwa światowego. II Kongres wspiera dyskusję nad doskonaleniem tego 
systemu, zmierzającą w kierunku zwiększenia samorządowych form zarządzania 
dziedzictwem i świadomej, społecznej za nieodpowiedzialności.

II Kongres wspiera wprowadzenie kryteriów i zasad wartościowania zabyt-
ków, dla których zobiektywizowana, uniwersalna wartość byłaby ich podstawą. 
Należy przy tym pamiętać o zróżnicowaniu zasobu, które uniemożliwia formuło-
wanie w pełni jednolitych zasad jego ochrony. II Kongres jednocześnie uznaje za 
konieczne objęcie ochroną szczególnie wartościowych elementów dziedzictwa 
powstałych w XX w.

Pomnik Historii będący obecnie formą ochrony winien stać się kluczowym 
„projektem dziedzictwa” w obszarze promocji i nobilitacji, najważniejszych dla 
polskiej kultury obiektów i zespołów zabytkowych. Konieczne jest tu wprowa-
dzenie jednoznacznych mechanizmów i procedur pomocy finansowej Państwa 
w należytym utrzymaniu i użytkowaniu pomników historii. Dotyczy to również 
obiektów wpisanych na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO.

Równocześnie II Kongres podkreśla potrzebę zdefiniowana wartości nie-
naruszalnych w procedurach wpisu obiektu do rejestru zabytków w celu ich 
ochrony w trakcie, często niezbędnych procesów przekształceń. Ma to służyć 
„przełamywaniu syndromu oblężonej twierdzy... jaką stała się ochrona zabytków 
w Polsce”2.

II Kongres zwraca uwagę na potrzebę wzmocnienia roli zintegrowanej ochro-
ny dziedzictwa oraz ochrony obszarowej w przyszłych, niezbędnych skoordyno-
wanych inicjatywach ustawodawczych i przywrócenia planowania przestrzen-
nego jako niezbędnego instrumentarium w polityce ochrony dziedzictwa.

II Kongres postuluje powołanie komisji kodyfikacyjnej prawa ochrony dzie-
dzictwa przy Prezesie Rady Ministrów z udziałem przedstawicieli podmiotów 
merytorycznie zaangażowanych w ochronę dziedzictwa.

II Kongres uznaje za ważne wzmocnienie stałej obecności polskich przedsta-
wicieli, ekspertów w międzynarodowych gremiach naukowych, instytucjonal-
nych, radach oraz stowarzyszeniach działających w obszarze szeroko rozumianej 
ochrony dziedzictwa globalnego. W tym kontekście należy również rozumieć 

2	 Raport „O systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989” 
[2009].
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potrzebę wzmocnienia struktur wewnętrznych współpracy międzynarodowej, 
rozwijania polskich wpisów na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO oraz 
ochrony polskiego dziedzictwa poza granicami kraju.

II Kongres postuluje utworzenie funduszu ochrony dziedzictwa oraz wsparcie 
przez Państwo instytucji naukowych, badawczych i edukacyjnych, wskazując 
zarazem potrzebę rozwiązań systemowych dotyczących wspierania i kształcenia 
w zakresie tradycyjnych technik rzemieślniczych niezbędnych do skutecznej 
ochrony dziedzictwa. II Kongres postuluje wyodrębnienie w budżecie Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego środków na granty i dotacje celowe, 
mające za zadanie opracowywanie metodologii, technologii konserwatorskich, 
zwiększenie potencjału badawczego i bazy aparaturowej, jak i działania mające 
na celu podniesienie jakości prac konserwatorskich, restauratorskich i budow-
lanych, wykonywanych w i przy zabytkach.

II Kongres Konserwatorów Polskich zwraca się z apelem do wszystkich 
uczestników procesu ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytków w Polsce 
o nowe otwarcie – zarówno w sferze merytorycznej, prawnej, w sferze zarzą-
dzania dziedzictwem, jak i w sferze mentalnej.

Dziedzictwo dzisiaj musi być postrzegane jako niezbywalny czynnik zindy-
widualizowanych form polskiego rozwoju przy poszanowaniu jego uniwersalnej 
wartości. Konieczne jest również zagwarantowanie powszechnego dostępu do 
dziedzictwa nie tylko w sensie fizycznym, lecz także poprzez rozwijanie wiedzy 
i świadomości o jego znaczeniu dla zrównoważonego społeczno-gospodarczego 
rozwoju opartego na modelu społeczeństwa partycypacyjnego.

Warszawa, 8 października 2015
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ANEKS 3

REKOMENDACJA WARSZAWSKA

Wynikiem konferencji „The challenges of World Heritage recovery. Interna-
tional conference on reconstruction”, która odbyła się na Zamku Królewskim 
w Warszawie w dniach 6–8 maja 2018 i wzięło w niej udział ponad 200 uczest-
ników reprezentujących wszystkie regiony świata, jest przyjęcie Rekomendacji 
Warszawskiej wskazującej zasady, jakimi należy się kierować przy odbudowie 
zabytków, ze szczególnym uwzględnieniem historycznych miast.

Rekomendacja warszawska w sprawie odbudowy i rekonstrukcji dziedzic-
twa kulturowego

1.	 My, 200 uczestników z ponad 30 krajów reprezentujących różne regiony 
świata, w tym instytucje z Polski, Światowy sojusz na rzecz przeciwdzia-
łania kryzysom miejskim, ICOMOS, ICCROM, Bank Światowy, UNISDR 
i UNESCO, zgromadzonych na Zamku Królewskim w Warszawie z okazji 
Międzynarodowej konferencji o rekonstrukcji pt. „Odbudowa światowego 
dziedzictwa – wyzwania” (6–8 maja 2018), pragniemy wyrazić naszą 
wdzięczność i skierować słowa uznania dla polskich władz za gościnność 
i intelektualne przewodnictwo oraz za zapewnienie w Warszawie forum 
do refleksji nad zasadami, którymi powinno się kierować przy odbudowie 
i rekonstrukcji dóbr światowego dziedzictwa po zniszczeniach w wyniku 
konfliktów zbrojnych lub katastrof spowodowanych zagrożeniami natural-
nymi, zgodnie z decyzją (41 COM 7) Komitetu Światowego Dziedzictwa, 
przyjętą w lipcu 2017 w Krakowie.

2.	 Uznając Warszawę, która była miejscem naszych obrad, za najbardziej 
istotny i inspirujący punkt odniesienia dla naszych rozważań, biorąc pod 
uwagę tragedię umyślnego zniszczenia miasta podczas II wojny światowej, 
a następnie służącą przykładem rekonstrukcję jego historycznego centrum, 
stanowiącą dowód siły ducha i determinacji narodu polskiego w odbu-
dowaniu tożsamości kulturowej, potwierdzonej wpisem „Historycznego 
Centrum Warszawy” na Listę światowego dziedzictwa UNESCO w 1980 r. 
oraz wpisem „Archiwum Biura Odbudowy Stolicy” (Archiwum BOS) na 
Listę UNESCO „Pamięć Świata” w 2011.
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3.	 Wyrażając głębokie zaniepokojenie rosnącym oddziaływaniem konfliktów 
zbrojnych i klęsk żywiołowych na ważne miejsca dziedzictwa kulturowego 
i przyrodniczego, w tym dobra światowego dziedzictwa, które to w ostat-
nich latach spowodowało ich rozległe zniszczenia na skalę porównywalną 
do tych poniesionych w wyniku II wojny światowej, w szczególności 
w historycznych obszarach miejskich i miejscach archeologicznych.

4.	 Potępiając z całą stanowczością liczne umyślne ataki na dobra kultury 
i wszelkie formy prześladowań w wyniku polityki „czystek kulturowych” 
mające na celu likwidację różnorodności, zachęcanie do przemocy na tle 
religijnym i uniemożliwienie dotkniętej tragedią ludności korzystanie 
z praw człowieka, w tym praw kulturowych.

5.	 Uwzględniając stosowne dla zagadnień dziedzictwa kulturowego mię-
dzynarodowe instrumenty prawne i przyjętą doktrynę oraz w nawiązaniu 
do Konwencji światowego dziedzictwa, potrzebę zapewnienia, że proces 
odbudowy zostanie podjęty wyłącznie w wyjątkowych okolicznościach, 
przy jednoczesnej ochronie wyjątkowej uniwersalnej wartości danego 
dobra i spełnieniu warunków autentyczności i integralności.

6.	 Uznając jednocześnie uzasadnione dążenie zainteresowanych społeczności 
do przezwyciężenia traumy wynikającej z konfliktów, wojen i klęsk żywio-
łowych poprzez jak najszybsze odbudowanie ich miast i wsi, w szczegól-
ności ich zniszczonego dziedzictwa kulturowego, jako sposobu potwier-
dzenia ich tożsamości, przywrócenia godności i stworzenia warunków 
zrównoważonej odbudowy społecznej i gospodarczej.

7.	 Mając ponadto na uwadze, że odbudowa dziedzictwa kulturowego 
utraconego lub uszkodzonego w wyniku konfliktu zbrojnego oferuje 
wyjątkowe możliwości, zwłaszcza w odniesieniu do procesów stabili-
zacji, wspierania wzajemnego uznania, promowania dialogu i tworzenia 
podstaw do pojednania między wszystkimi grupami społeczeństwa, 
szczególnie na obszarach charakteryzujących się dużą różnorodnością 
kulturową i/lub przyjmujących znaczną liczbę uchodźców i/lub osób we-
wnętrznie przesiedlonych, skutkujące w przyszłości nowym podejściem 
do procesu odbudowy i rekonstrukcji. Uznając również, na podstawie 
niedawnych doświadczeń w zakresie odbudowy dziedzictwa kulturowe-
go w krajach dotkniętych konfliktami zbrojnymi i kata klizmami, a także 
przeglądu licznych wcześniejszych studiów przypadków oraz licznych 
spotkań i warsztatów na ten temat, które odbyły się w wielu częściach 
świata, fakt, że dziedzictwo kulturowe jest ściśle powiązane z kwestiami 
humanitarnymi, bezpieczeństwa oraz budowania pokoju, i jako takie nie 
powinno być rozpatrywane w oderwaniu od innych szerszych kwestii 
społecznych, gospodarczych i środowiskowych w kontekście polityki 
oraz planów odbudowy i rekonstrukcji po zakończeniu konfliktu lub 
klęski żywiołowej.
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8.	 Mając na uwadze art. 5 Konwencji światowego dziedzictwa, wzywający 
Państwo- Strona aby „prowadzić politykę ogólną zmierzającą do wyzna-
czenia dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji 
w życiu zbiorowym” oraz dokument z 2015 r. pn. Polityka w sprawie 
włączenia perspektywy zrównoważonego rozwoju do procesów Konwencji 
światowego dziedzictwa, uznając, że każde pokolenie ma prawo uczest-
nictwa w budowaniu dziedzictwa ludzkości oraz dobrobytu obecnych 
i przyszłych pokoleń, m.in. poprzez przystosowywanie się do naturalnych 
i historycznych procesów zmian i transformacji.

9.	 Świadomi nowych możliwości, jakie oferują rozwijające się technologie, 
w szczególności w zakresie cyfrowego zapisu i odtwarzania 3D w wy-
sokiej jakości materialnych atrybutów dóbr dziedzictwa kulturowego, 
oraz związanych z tym wątpliwości etycznych dotyczące ich ewentualnej 
odbudowy.

10.	Uwzględniając konieczność opracowania dalszych wytycznych, aby po-
móc Państwom-Stronom, zarządcom miejsc, specjalistom i społeczno-
ściom w rozwiązywaniu wielopłaszczyznowych problemów, jakie niesie 
z sobą odbudowa, z należytym uwzględnieniem kontekstu społecznego 
i gospodarczego, krótko- i długoterminowych potrzeb dóbr oraz ich „wy-
jątkowej uniwersalnej wartości” (ang. OUV).

W tym celu oraz na podstawie dyskusji prowadzonych podczas konferencji 
proponujemy następujący niewyczerpujący zbiór zasad:

Terminologia

W sytuacjach pokonfliktowych i po kataklizmach nadrzędnym celem jest 
odbudowa społeczeństwa. Ma to na celu umacnianie pokoju i bezpieczeństwa 
oraz przywracanie lub ulepszanie zasobów, systemów i działań ekonomicznych, 
materialnych, społecznych, kulturowych i środowiskowych społeczności lub 
społeczeństwa dotkniętych konfliktem lub kataklizmem, zgodnie z zasadami 
zrównoważonego rozwoju i zasady „lepszej odbudowy” (ang. build back bet-
ter). Istotnym elementem tego procesu jest odbudowa dziedzictwa, co może 
obejmować również rekonstrukcję. Określenie „rekonstrukcja” w kontekście 
światowego dziedzictwa jest rozumiane jako proces techniczny mający na celu 
przywrócenie zasobów materialnych i infrastruktury zniszczonych lub poważnie 
uszkodzonych w następstwie konfliktu zbrojnego lub klęski żywiołowej. Ważne 
jest, aby w tym kontekście podkreślić, że tego typu rekonstrukcja dóbr mate-
rialnych musi uwzględniać związane z nimi praktyki niematerialne, wierzenia 
i tradycyjną wiedzę, które są niezbędne dla podtrzymania wartości kulturowych 
wśród społeczności lokalnych.

1
2
3
4
5
6
7
8
9



Materiały na III Kongres Konserwatorów Polskich, Kraków 14–16 X 2025

— 16 —

Wartości

Przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji dotyczących propozycji odbudowy 
i rekonstrukcji dziedzictwa, konieczne jest zrozumienie wartości, które uzasad-
niały wpisanie danego dobra na Listę światowego dziedzictwa i związanych 
z nim atrybutów. Równie istotne jest zrozumienie i włączenie do procesu od-
budowy wartości dziedzictwa zidentyfikowanych przez społeczności lokalne, 
w tym nowych wartości wynikających z traumatycznych wydarzeń związanych 
z jego zniszczeniem, wraz z odpowiednimi materialnymi atrybutami i związa-
nymi z nimi kulturowymi, niematerialnymi praktykami oraz wiedzą tradycyjną. 
Ocena autentyczności powinna uwzględniać uznane wartości dobra zgodnie 
z Dokumentem z Nara o autentyzmie z roku 1994, podkreślając zarówno wartości 
materialne, jak i pozostałe.

Doktryna konserwatorska

Przy podejmowaniu decyzji o odbudowie i rekonstrukcji należy wziąć pod 
uwagę doktrynę konserwatorską, która ma na celu ochronę wyjątkowej uni-
wersalnej wartości dobra. Począwszy od lat dziewięćdziesiątych XX w., w wy-
niku wprowadzenia koncepcji krajobrazu kulturowego i Dokumentu z Nara 
o autentyzmie z roku 1994 nastąpiła doktrynalna zmiana w kierunku wymiaru 
niematerialnego. Pojawienie się tego typu powiązań niematerialnych należy 
skonsolidować w ramach istniejącej doktryny konserwatorskiej.

Społeczności

Decyzje o odbudowie i rekonstrukcji powinny być podejmowane w oparciu 
o podejście ukierunkowane na ludzi i w pełni angażować społeczności lokalne 
oraz w stosownych przypadkach, ludność rdzenną, a także inne zainteresowane 
strony. Odbudowa i rekonstrukcja powinny umożliwić ludziom łączność z ich 
dziedzictwem, tożsamością i historią. Przy odbudowie dziedzictwa należy 
uwzględnić sprawiedliwość społeczną i tytuły własności oraz zastosować 
podejście oparte na prawach, które zapewniłoby pełne uczestnictwo w ży-
ciu kulturalnym, wolność wypowiedzi i dostęp do dziedzictwa kulturowego 
wszystkim osobom i grupom, w tym, w stosownych przypadkach, uchodźcom 
i osobom wewnętrznie przesiedlonym. W związku z tym ważne jest, aby 
w każdym programie odbudowy określić prawa kulturowe i ich posiadaczy 
oraz zapewnić ich uprzednią i świadomą zgodę na kluczowe decyzje, zgodnie 
z odpowiednimi zapisami Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji 
światowego dziedzictwa oraz dokumentu z 2015 r. pt. Polityka w sprawie 
włączenia perspektywy zrównoważonego rozwoju do procesów Konwencji 
światowego dziedzictwie.
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Czas na refleksję

Uznając ludzką potrzebę jak najszybszego powrotu, należy poświęcić wy-
starczającą ilość czasu na refleksję przed podjęciem decyzji w ramach podejścia 
stopniowego i addytywne- go, biorąc pod uwagę zmieniający się charakter 
wartości w następstwie katastrofy, wyzwania związane z zapewnieniem w pełni 
integracyjnego i partycypacyjnego procesu konsultacji oraz złożone relacje mię-
dzy dziedzictwem kulturowym, a innymi potrzebami społecznymi w kontekście 
odbudowy i rekonstrukcji po zakończeniu konfliktu i klęskach żywiołowych.

Odporność, umiejętności i zrównoważony rozwój

Budowanie odporności ma zasadnicze znaczenie, aby przeciwdziałać znisz-
czeniom i katastrofom. Przy odbudowie dziedzictwa kulturowego w następstwie 
konfliktu zbrojnego lub klęski żywiołowej konieczne jest ograniczenie istnieją-
cych słabości strukturalnych i społecznych, m.in. poprzez zasadę „lepszej odbu-
dowy” (ang. build back better), oraz poprawę jakości życia, przy jednoczesnym 
zachowaniu w jak największym stopniu wartości kulturowych. Niezbędne jest 
również inwestowanie w długoterminowe budowanie umiejętności w zakresie 
zarządzania ryzykiem wystąpienia katastrof i technik konserwatorskich, zwłasz-
cza w odniesieniu do rzemieślników, aby zapewnić zrównoważoną przyszłość 
miejsc dziedzictwa.

Pamięć i pojednanie

Upamiętnienie zniszczeń powinno być rozważone dla dobra społeczności 
i zainteresowanych stron. Można tego dokonać, w zależności od sytuacji, poprzez 
interpretację lub prezentację miejsca, zachowując wybrane elementy zniszczenia 
w celu upamiętnienia, edukacji i informacji dla odwiedzających. W odniesieniu 
do odbudowy i rekonstrukcji po konfliktach zbrojnych, tego typu miejsca po-
winny w jak największym stopniu uwzględniać wspólną narrację traumatycz-
nych wydarzeń, które doprowadziły do zniszczenia, odzwierciedlającą poglądy 
wszystkich grup społecznych, tak aby wspierać wzajemne zrozumienie i spójność 
społeczną oraz stworzyć warunki dla pojednania.

Dokumentacja

Właściwa dokumentacja i inwentaryzacje, w tym dokumentacja metod bu-
dowlanych, ma kluczowe znaczenie dla pomyślnej odbudowy dziedzictwa kul-
turowego oraz zapewnienia, że chroni ono wyjątkową uniwersalną wartość oraz 
spełnia kryteria autentyczności i integralności. Dokumentacja i jej regularne 
aktualizacje, przy jak najlepszym wykorzystaniu możliwości oferowanych przez 
nowe technologie, są istotnym elementem zarządzania wszystkimi miejscami, 
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tak aby w przypadku katastrofy dostępne dane stanowiły podstawę post trauma-
tycznych działań. Ważne jest również dokumentowanie czynności wykonywa-
nych w trakcie i po rekonstrukcji. Proces ten nie powinien ograniczać się do 
materialnych aspektów budynków, miejsc i zbiorów, lecz uwzględniać również 
społeczne i gospodarcze relacje między nimi a społecznościami. W przypadku 
braku dokumentacji technicznej można również wykorzystać tradycyjną wiedzę 
i pamięć społeczności związaną z danym miejscem, w zależności od przypadku, 
w celu ukierunkowania procesu odbudowy. Ważne jest również dokumentowanie 
procesu podejmowania decyzji w trakcie rekonstrukcji, na przyszłe potrzeby.

Zarządzanie

Kluczem do udanej rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego jest ustanowienie 
silnego systemu zarządzania, który umożliwia proces pełnego uczestnictwa i jest 
oparty na wszechstronnej analizie kontekstu i jasnej strategii działania, w tym 
mechanizmów koordynacji podmiotów krajowych i międzynarodowych, a także 
jest wspierany przez skuteczną politykę komunikacji społecznej. W tym procesie 
istotne jest, aby troska o dziedzictwo kulturowe została włączona do polityk 
i planów innych sektorów zaangażowanych w działania na rzecz odbudowy 
i rekonstrukcji, w tym budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury, rozwoju 
gospodarczego, edukacji i komunikacji, m.in. poprzez odpowiednie mechanizmy 
koordynacji międzyinstytucjonalnej.

Planowanie

Zasadnicze znaczenie ma opracowanie projektów odbudowy i rekonstrukcji 
dziedzictwa w szerszym kontekście planowania urbanistycznego, z uwzględ-
nieniem zarówno atrybutów materialnych, jak i sieci powiązań i zastosowań, 
z którymi są one związane. Istnieje wiele narzędzi planowania dostępnych 
w celu opracowania specjalnych planów i projektów mających na celu odbudowę 
i rekonstrukcję dziedzictwa. Szczególnie użyteczne w kontekście miejskim jest 
podejście oparte na Historycznym krajobrazie miejskim (ang. Historic Urban 
Landscape, HUL). Władze powinny wykorzystywać tego typu narzędzia w celu 
opracowania wytycznych dla lokalnych właścicieli w kwestiach dotyczących 
materiałów, typologii i kolorystyki, aby określić ogólne podejście do odbudo-
wy i rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym zapewnieniu 
elastyczności procesu. Strategie planowania odbudowy dziedzictwa powinny 
również uwzględniać jako priorytet inwestowanie w rewitalizację otwartych 
przestrzeni publicznych, ponieważ są one elementem umożliwiającym angażo-
wania społeczności w podejmowanie decyzji o przyszłości swoich miast. Ważne 
jest również, aby w ramach planowania zwracać uwagę na kwestie własności 
i prawodawstwo.
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Edukacja i podnoszenie świadomości

Jednym z istotnych sposobów zapobiegania niszczeniu dziedzictwa kultu-
rowego i wspierania jego odbudowy po zakończeniu konfliktu zbrojnego i/lub 
klęski żywiołowej jest propagowanie wiedzy o różnorodności kultur i dziedzictwa 
oraz ich uznanie i poszanowanie, w szczególności poprzez programy edukacyjne 
na wszystkich szczeblach oraz inicjatywy na rzecz podnoszenia świadomości.

Powyższe rekomendacje kierujemy do:

Komitetu Światowego Dziedzictwa

Opracowanie wytycznych dotyczących odbudowy i rekonstrukcji dóbr świa-
towego dziedzictwa, w tym poradników (ang. resource manuals), dalszy rozwój 
studiów przypadków i przykładów najlepszych praktyk, z uwzględnieniem zasad 
wymienionych powyżej.

Państw-stron Konwencji Światowego Dziedzictwa

Wykorzystanie rekomendacji dotyczących historycznego krajobrazu miejskie-
go i zintegrowanego podejścia do zarządzania w celu osiągnięcia całościowego 
podejścia do rekonstrukcji umożliwiającej odbudowę po katastrofie.

Organizacji Doradczych

Rozważenie wyjaśnienia doktryny konserwatorskiej, mającej zastosowanie 
przy rekonstrukcji, poprzez przegląd obszernego zbioru kart, deklaracji i reko-
mendacji, dalsze opracowanie studiów przypadków, jak również udzielanie, 
w razie potrzeby, konkretnych porad państwom-stronom.

UNESCO, Banku Światowego i innych organów ONZ i instytucji między-
narodowych

Potwierdzenie, że dziedzictwo kulturowe i naturalne, w tym światowe dzie-
dzictwo, stanowi istotny i integralny element odbudowy i rozwoju zrównowa-
żonych społeczności w dążeniu do realizacji strategii zrównoważonego rozwoju 
do 2030 r. oraz zapewnienie niezbędnych międzynarodowych mechanizmów 
koordynacji.

Warszawa, 8 maja 2018

1
2
3
4
5
6
7
8
9



— 20 —

ANEKS 4 

KONCEPCJA ZAŁOŻEŃ DO PROJEKTU USTAWY – 
PRAWO OCHRONY ZABYTKÓW.  
WSTĘP DO PUBLICZNEJ DEBATY

Członkowie zespołu:  
Piotr Dobosz, Kamil Zeidler, Żaneta Gwardzińska-Chowaniec,  

Adam Kozień, Ewelina Szatkowska, Roman Marcinek,  
Jacek Rulewicz, Mirosław Rymer 

Przy formułowaniu założeń nowej ustawy o ochronie zabytków przyjęto nastę-
pujące cele: 

1.	 Wzmocnienie pozycji służb konserwatorskich poprzez utworzenie zde-
centralizowanej Służby Ochrony Zabytków, na której czele stać bę-
dzie apolityczny merytoryczny Generalny Konserwator Zabytków jako 
centralny organ administracji publicznej, kierujący Urzędem Ochrony 
Zabytków.

2.	 Decentralizacja administracji zajmującej się ochroną zabytków, w szcze-
gólności powierzenie zdań związanych z ochroną zabytków o znaczeniu 
lokalnym jednostkom samorządu terytorialnego.

3.	 Eliminacja lub modyfikacja regulacji przewidzianych w ustawie o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, które nie były stosowane w praktyce 
lub też których stosowanie napotykało trudności zarówno w zakresie 
wykładni norm prawnych, jak faktycznego stosowania.

4.	 Uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na działanie przy 
zabytkach w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami.

Zakres przewidywanej regulacji

Obecnie obowiązująca ustawa swoim zakresem przedmiotowym obejmuje 
„przedmiot, zakres i formy ochrony zabytków oraz opieki nad nimi, zasady 
tworzenia krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz 
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych 
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przy zabytkach, a także organizację organów ochrony zabytków”3, a zatem 
za podstawową instytucję prawną uznaje pojęcie „zabytku”. Równocześnie 
stwierdzić należy, że na poziomie międzynarodowym oraz konstytucyjnym 
można dostrzec m.in. pojęcia „dziedzictwa kulturowego” oraz „dobra kultury”, 
dlatego też w doktrynie pojawiają się koncepcje wskazujące na konieczność 
zmian pojęciowych w tym zakresie. Autorzy przedmiotowego projektu uważają 
jednak, że pojęcie „zabytku” jako przedmiotu ochrony na gruncie polskiego 
prawa ochrony zabytków najlepiej odpowiada polskiemu systemowi prawa 
i wyraźnie stoją na stanowisku, że należy pozostawić przedmiot ochrony oraz 
istniejącą siatkę pojęciową prawa ochrony zabytków zarówno z powodów 
o charakterze systemowym, jak i praktycznym. Prawo ochrony zabytków 
systemowo przynależy do prawa administracyjnego, które reguluje procesy 
administrowania, zasady i formy działania podmiotów administrujących i ad-
ministrowanych, których celem jest realizacja zadań z zakresu administracji 
publicznej nakierowanej na realizację dobra wspólnego i temu celowi prawo 
administracyjne służy4. Nie ulega wątpliwości, że dokonując analizy pojęcia 
dobra wspólnego, zabytek wpisuje się w definicje prezentowane w literaturze 
przedmiotu5 oraz orzecznictwie. W tym miejscu zatem należy stwierdzić, że 
skoro zabytek wpisuje się w pojęcie dobra wspólnego, to również w cel dzia-
łania administracji publicznej. Administracja publiczna, aby realizować swoje 
zadania, musi działać w sposób efektywny i skuteczny, a zatem prowadzić 
do realizacji określonego celu. Celem tym jest ochrona nieruchomości lub 
rzeczy ruchomej, ich części lub zespołów, których zachowanie leży w inte-
resie społecznym z uwagi na posiadane wartości. Aby skutecznie realizować 
ten cel, muszą istnieć na gruncie prawnym efektywne instrumenty prawne. 
Pojęcie zabytku jest pojęciem węższym od pojęć dóbr kultury i dziedzictwa 

3	 Art. 1 u.o.z.o.z.
4	 Z. Cieślak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo 

administracyjne. Część ogólna, Warszawa 2000, s. 56; Z. Duniewska, W kwestii czynników 
kształtujących prawo administracyjne, [w:] J. Supernat (red.), Między tradycją, a przyszłością 
w nauce prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi 
Bociowi, Wrocław 2009, s. 117; Z. Duniewska, Prawo administracyjne – wprowadzenie, 
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1: 
Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 102.

5	 J. Trzciński, Rzeczpospolita Polska dobrem wspólnym wszystkich obywateli, [w:] J. Góral, 
R. Hauser, J. Trzciński (red.), Sądownictwo administracyjne gwarantem wolności i praw 
obywatelskich 1980–2005, Warszawa 2005, s. 454–456; J. Trzciński, Rzeczpospolita Polska 
dobrem wspólnym wszystkich obywateli, [w:] J. Góral, R. Hauser, J. Trzciński (red.), Sądow-
nictwo administracyjne gwarantem wolności i praw obywatelskich 1980–2005, Warszawa 
2005, s. 454–456; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa admini-
stracyjnego, Lublin 1991, s. 190–202; J. Boć, Z refleksji nad dobrem wspólnym, [w:] J. Boć, 
A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wrocław 
2009, s. 153; D. Kurzyna-Chmiel, Oświata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 24.
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kulturowego, ale przez to równocześnie pojęciem najbardziej ostrym z per-
spektywy prawnej, a zatem pozwalającym na identyfikację i określenie, czy 
dana nieruchomość czy też rzecz ruchoma powinny być chronione. Pojęcia 
dziedzictwo kulturowe oraz dobro kultury są pojęciami szerszymi, o większej 
nieostrości terminologicznej, a ponadto zakładają połączenie elementu mate-
rialnego z niematerialnym. Założeniem projektowanej ustawy jest, że nowa 
ustawa nie będzie regulowała kwestii ochrony dziedzictwa niematerialnego. 
Stąd też nie przewiduje się, inaczej niż dotychczas, że ochronie, jak zabytek, 
podlegać będą geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budow-
lanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej6. Jednakże z uwagi na potrzebę 
ochrony tych wartości postuluje się umożliwienie objęcia ochrony takich 
nazw, w zależności od ich rodzaju, przez prawodawcę lokalnego w drodze 
aktu prawa miejscowego (wymaga zmiany ustaw samorządowych) lub mini-
stra właściwego do spraw administracji publicznej (wymaga zmiany ustawy 
o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych do zmiany 
w zakresie jednostek osadniczych). Zabieg ten pozwoli na utrzymanie efektyw-
ności ochrony i opieki nad zabytkami, która w znacznej mierze opiera się na 
sprawnym działaniu administracji konserwatorskiej i wydawaniu odpowiednich 
orzeczeń administracyjnych, do czego potrzebne są pojęcia klarowne, ostre, 
choć równocześnie pozwalające na odpowiednią elastyczność w granicach 
uznania administracyjnego i dyskrecjonalnej władzy administracji publicznej. 

Zaznaczyć należy, że chociaż element niematerialny jest często silnie powią-
zany z elementem materialnym i często świadczy o wartości danego desygnatu, 
to jednak z perspektywy działania organów administracji publicznej i wydawania 
określonych orzeczeń kluczową kwestią jest aspekt materialny – rzeczy, która 
pozostała po poprzednich pokoleniach. Równocześnie uzupełnieniem regulacji 
na poziomie krajowym są regulacje międzynarodowe posługujące się pojęciami 
dziedzictwa kulturowego oraz dobra kultury, jak też regulujące kwestię dzie-
dzictwa niematerialnego7. 

Zauważyć zatem należy, że wymagałoby to całkowitej przebudowy systemu 
prawnego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego również na płaszczyźnie 
organów administracji publicznej wraz z wprowadzeniem odpowiednich mo-
dyfikacji w zakresie realizowanych przez tę administrację zadań. Taka reforma 
mogłaby wprowadzić znaczący chaos pojęciowy i prawny, jak i strukturalny, 
a także wiązać się ze znaczącymi nakładami finansowymi. Ponadto zaznaczyć 
należy, że obecny system pojęciowy sprawdził się, a koncepcja zbudowania 
systemu pojęciowego wokół pojęcia zabytek jest powszechna i ma swoje od-

6	 Por. art. 6 ust. 2 u.o.z.o.z.
7	 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzą-

dzona w Paryżu dnia 17 października 2003 r., Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.
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zwierciedlenie w takich porządkach prawnych, jak np. niemiecki8 i austriacki9. 
Systematyka pojęciowa zabytku odnosi się również do polskiego dorobku pra-
wodawczego w tym zakresie, a zatem do Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 
października 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury10, Rozporządzenia 
Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami11, Rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 23 września 1932 r. o sposobie ochrony przedmiotów 
zabytkowych, będących własnością Państwa12.

Jako kwestie praktyczne należy wskazać, że od wejścia w życie obowiązu-
jącej ustawy z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w oparciu 
o aktualny system pojęciowy polskiego prawa ochrony zabytków wykształciło 
się już orzecznictwo oraz doktryna. System pojęciowy silnie wrósł w praktykę 
stosowania prawa ochrony zabytków zarówno ze strony administracji publicz-
nej zajmującej się ochroną zabytków, jak i właścicieli i posiadaczy zabytków. 
Dużą wartością są również oparte na obecnej siatce pojęciowej linie orzecznicze 
i interpretacje dokonywane przez ponad 20 lat przez sądy, w znacznej mierze 
przyczyniające do efektywnej ochrony zabytków. Daje to również bezpieczeń-
stwo obrotu prawnego i stabilności prawa w zakresie pojęciowym. Projekto-
wane nowe prawo ochrony zabytków przyczyni się również do usprawnienia 
zarządzania desygnatami dziedzictwa kulturowego13, do których zaliczają się 
zabytki. Ważnym elementem projektu jest również podkreślenie roli samorządu 
terytorialnego w ramach administracji konserwatorskiej14. Projektowane prawo 
ochrony zabytków ma też wzmocnić istotę opieki nad zabytkami sprawowaną 
przez właścicieli lub posiadaczy zabytków15.

8	 Niemieckie ustawy landowe o ochronie zabytków (Denkmalschutzgesetz) – np. Gesetz zum 
Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin – DSchG Bln) vom 24. April 
1995, GVBl. 1995, 274 ze zm.; Denkmalschutzgesetz (DSchG, Hamburg) vom 5. April 2013, 
HmbGVBl. 2013, 142 ze zm.; Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz 
– DSchG), in der Fassung vom 6. Dezember 1983, GBl. 1983, 797 ze zm., Badenia-Wirtem-
berga. 

9	 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, künstler-
ischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz – DMSG), StF: BGBl. 
Nr. 533/1923 (NR GP I 1513 AB 1703, S. 209) ze zm.

10	 Dz.U. 1918, nr 16, poz. 36.
11	 Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265.
12	 Dz.U. 1932, nr 089, poz. 750.
13	 A. Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarządzania dziedzictwem kultury, Gdańsk 2016.
14	 Zob. K. Zeidler, Gmina, powiat, samorząd województwa jako składowe systemu ochrony 

dziedzictwa kultury, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIV; tenże, O właściwy kształt 
służby ochrony zabytków w Polsce. Postulaty de lege ferenda, [w:] tenże, Zabytki – prawo 
i praktyka, Gdańsk–Warszawa 2017; K. Zalasińska, Decentralizacja zadań z zakresu ochrony 
zabytków – stan obecny i perspektywy zmian ustroju administracji konserwatorskiej, „Ochrona 
Zabytków” 2015, nr 2.

15	 J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami–wybrane aspekty, „Ochrona Zabytków” 2014, 
nr 2, s. 49–72.
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Zakres przedmiotowy

Założeniem jest, że nowa ustawa nie będzie regulowała kwestii ochrony 
dziedzictwa niematerialnego. Stąd też nie przewiduje się, inaczej niż dotychczas, 
że ochronie jak zabytek podlegać będą geograficzne, historyczne lub tradycyjne 
nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej16. 

Zakres podmiotowy

Prawo ochrony zabytków jest skierowane do podmiotów należących do 
struktury administracji publicznej, realizujących zadania z zakresu ochrony 
zabytków, a także do właścicieli i posiadaczy zabytków.

Finansowanie nowego modelu systemu ochrony zabytków

Analiza powszechnie obowiązujących przepisów prawnych ukazuje, że 
w obecnym stanie prawnym nie istnieje zintegrowany i zinstytucjonalizowany 
system finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Wprawdzie 
minister właściwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego może przekazywać 
środki publiczne podmiotom prywatnym poprzez tzw. Programy Ministra, a do-
datkowo w 2018 r. został powołany Narodowy Fundusz Ochrony Zabytków, 
jednak przewidziany model zapewnienia źródeł przychodów funduszu okazał 
się nieskuteczny, ponieważ został oparty wyłącznie na administracyjnych karach 
pieniężnych, nakładanych na podstawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami. Brak zróżnicowania źródeł przychodów Funduszu oraz interdyscy-
plinarnego podejścia do finansowania systemu ochrony zabytków nie poprawił 
sytuacji ochrony zabytków wpisanych do rejestru zabytków.

Racjonalne jest zatem stworzenie dychotomicznego trójwarstwowy modelu 
systemu finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami17. Podstawą 
tego modelu powinien być dobrze dotowany istniejący już Narodowy Fundusz 
Ochrony Zabytków18 oraz modele preferencji podatkowych dla dysponentów za-
bytków, podstawę systemu zaś powinny uzupełniać wspomagające go Programy 
Ministra odpowiadające bieżącym potrzebom dysponentów zabytków. W efekcie 
dysponenci zabytków mogliby aplikować do rzeczonych programów i czerpać 
z nich lukratywne korzyści, w ramach zapewnionych przez ministra właściwego 
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego środków finansowych i ich 
racjonalnej redystrybucji.

16	 Por. art. 6 ust. 2 u.o.z.o.z.
17	 Model taki był już postulowany przez Ż. Gwardzińską-Chowaniec; zob. Ż. Gwardzińska-Cho-

waniec, Mechanizm podatkowego wsparcia ochrony zabytków – wnioski de lege ferenda i de 
lege lata, „Co do zasady. Studia i Analizy Prawne” 2022, nr 1, s. 20–32.

18	 Dalej zwany też: NFOZ.
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Usprawnienie działalności NFOZ związane jest ze zwiększeniem liczby źródeł 
jego przychodów, których należy poszukiwać w zwiększeniu liczby deliktów admi-
nistracyjnych w Prawie ochrony zabytków, jak również w stworzeniu możliwości 
przekazania 1% podatku dochodowego od osób fizycznych. Należy stwierdzić, 
że taka konstrukcja prawna została przewidziana w art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 19 oraz w art. 27 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 20. Tym 
samym dopuszczalne jest, aby na podstawie ustawy Prawo ochrony zabytków 
zapewnić podatnikom podatku PIT możliwość przekazania 1% podatku na NFOZ.

Co więcej, ważne jest stworzenie skutecznego modelu preferencji podatkowych 
dla dysponentów zabytków, które dążyć będą do zmniejszenia ciężaru utrzymania 
zabytku nieruchomego, utrzymania atmosfery miejsca zabytkowego oraz jego cha-
rakteru, a także budowania publicznych kolekcji dzieł sztuki, które zasilą publiczne 
instytucje kultury, w tym muzea. Warto zwrócić uwagę na uzasadnioną potrzebę 
utrzymania tzw. ulgi podatkowej na prawe konserwatorskie, restauratorskie i roboty 
budowlane, która stanowi realne wsparcie dla dysponentów zabytków21. 

Zasadnicze kwestie wymagające uregulowania

Definicje legalne

Stworzenie definicji „zespołu nekropolitalnego”

Obecnie obowiązująca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami22 w art. 3 zawiera słowniczek pojęć, w którym ustawo-
dawca zamieścił 15 definicji legalnych, które przyjęły się w praktyce jej ponad 
20-letniego stosowania. Wspomniany słowniczek nie zawiera jednak definicji 
„zespołu nekropolitalnego”, a tym samym założeniem jest przeniesienie defi-
nicji zawartych w ustawie do nowej ustawy i wprowadzenie definicji „zespołu 
nekropolitalnego”, gdyż pojęcie „cmentarza”, którym posługuje się ustawa 
o ochronie zabytków, jest niezdefiniowane nie tylko w tej ustawie, lecz także 
w jakiejkolwiek innej ustawie (brak definicji legalnej), co w istotny sposób 
utrudnia ustalenie przedmiotu ochrony. 

De lege lata cmentarz uznawany jest błędnie za zabytek nieruchomy, gdyż celem 
ustalenia potencjalnego przedmiotu ochrony powinien być pewien układ przestrzen-

19	 Dz.U. 2024, poz. 226 z późn. zm.
20	 Dz.U. 2023, poz. 571 z późn. zm.
21	 Szerzej zob.: J.A. Chowaniec, Aspekty podatkowe ochrony zabytków w programie Polski Ład, 

„Wiadomości Konserwatorskie – Journal of Heritage Conservation” 2022, nr 71, s. 20–32.
22	 Dz.U. 2022, poz. 840 z późn. zm.; dalej: ustawa o ochronie zabytków lub u.o.z.o.z.
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ny, w którego ramach objęte (jako element całości jak i indywidulanie) są: nagrobki, 
pomniki, kaplice, domy pogrzebowe, zieleń urządzona, ogrodzenie, jak również układ 
przestrzenny. Bardziej adekwatnym pojęciem jest zatem „układ nekropolitalny”, nie 
zaś cmentarz. Analizując treść decyzji o wpisie do rejestru zabytków poszczególnych 
cmentarzy, należy podzielić zasadność tezy, że zabytkowy cmentarz to najczęściej 
założenie przestrzenne zawierające budynki, budowle, obiekty małej architektury 
oraz formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w układzie historycznych po-
działów własnościowych i funkcjonalnych, ciągi komunikacyjne. Pamiętać należy 
również o zabytkach ruchomych, do których zaliczane są w szczególności nagrobki 
i pomniki nagrobne. Sprawia to, że w efekcie cmentarz stał się na gruncie prawnym 
historycznym układem urbanistycznym lub ruralistycznym23.

Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że przyjęte w ustawie o ochro-
nie zabytków i stosowane od ponad 20 lat definicje legalne ugruntowały się 
w praktyce szeroko rozumianej ochrony zabytków. Wprawdzie od wielu lat 
zgłaszane są propozycje zmian legislacyjnych definicji zawartych w ustawie 
o ochronie zabytków, a przede wszystkim definicji „zabytku”, Stąd ewentualne 
zmiany w tym zakresie mogłyby wywołać, zwłaszcza w początkowej fazie, 
chaos prawny, tym bardziej że obecne definicje funkcjonują w polskim systemie 
prawnym już ponad 20 lat i obudowane zostały bogatą doktryną i orzecznictwem, 
które w znacznej mierze mogłyby się stać nieaktualne.

Stworzenie definicji „nadzoru archeologicznego”

Nowe prawo ochrony zabytków będzie zakładało utworzenie definicji nadzoru 
archeologicznego. Obecnie na poziomie ustawodawczym nie występuje definicja 
legalna nadzoru archeologicznego. Z uwagi na ten fakt orzecznictwo sądów admi-
nistracyjnych nie traktuje wydawanych pozwoleń konserwatorskich na działania 
związane z nadzorem archeologicznym za zgodne z przepisami. Wskazać również 
należy, że nadzór w swojej istocie zawiera możliwość władczego wkraczania 
w działalność podmiotu administrowanego, a zatem jest to uprawnienie bardzo 
silne, które musi posiadać umocowanie ustawowe. Równocześnie konieczne 
jest wprowadzenie tego pojęcia, aby możliwa była efektywna ochrona zabytków 
archeologicznych. Prace związane z zabytkami archeologicznymi oraz stano-
wiskami archeologicznymi muszą być realizowane w drodze specjalistycznego 
nadzoru archeologicznego. Do standardowych należą również sytuacje natra-
fienia na zabytek archeologiczny podczas prac ziemnych. Wówczas konieczne 
jest stosowanie nadzoru archeologicznego, jednak obecne przepisy nie stanowią 
o takiej formie. Z tego też względu postuluje się wprowadzenie tego pojęcia na 
grunt prawa ochrony zabytków.

23	 Por. art. 3 pkt 12 u.o.z.o.z.
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Formy ochrony zabytków

•	 wpis do rejestru zabytków,
•	 ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-

nego.

Wśród form ochrony zabytków pozostaną wyłącznie dwie: wpis do rejestru 
zabytków oraz ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Te dwie formy ochrony zabytków są najbardziej efektywne i skuteczne, 
a także realnie sprawdzają się w praktyce.

WPIS DO REJESTRU ZABYTKÓW

Wpis do rejestru zabytków jest podstawową formą ochrony zabytków. W przy-
padku wpisów zostanie określony obowiązek wskazania w decyzji o wpisie 
zakresu ochrony (np. elewacje, układ ulic itp.), obszar wpisu oraz dołącze-
nie w formie załącznika graficznego mapy zasadniczej. Zabytek objęty będzie 
ochroną od dnia wszczęcia postępowania w sprawie wpisu do rejestru zabytków 
i wyłącznie wojewódzki konserwator zabytków będzie mógł wydać pozwolenie 
na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych 
i podejmowania innych działań przy takim zabytku i tylko w przypadkach, 
gdy: wykonanie prac ma na celu usunięcie zagrożenia dla mienia lub zdrowia 
albo życia ludzkiego, wykonanie prac ma na celu usunięcie zagrożenia uszko-
dzenia lub zniszczenia zabytku lub jego części, zabytek służy obronności lub 
bezpieczeństwu państwa. Rejestr prowadzony będzie w formie elektronicznej 
z aktualizacją i strukturą podobnie jak w księdze wieczystej (podział, usunię-
cie obiektu itp.). Wszelkich wpisów i skreśleń będzie dokonywał wojewódzki 
konserwator zabytków.

Ponadto z uwagi na liczne obiekty wpisane do rejestru zabytków, które utra-
ciły już walory zabytkowe, w prawie ochrony zabytków znajdzie się wyraźne 
określenie wytycznych i przesłanek do skreślenia zabytku z rejestru. W przy-
padku gdy zabytek uległ zniszczeniu, a toczy się postępowanie karne w sprawie 
przestępstwa w postaci zniszczenia zabytku, zabytek będzie mógł być skreślony 
z rejestru dopiero po prawomocnym zakończeniu tego postępowania (maksy-
malna karencja będzie wynosiła 5 lat).

USTALENIA OCHRONY W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODA-
ROWANIA PRZESTRZENNEGO

Drugą formą ochrony zabytków będą ustalenia w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, które mogą mieć istotne znaczenie dla ochrony 
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zabytków24. Należy w tym miejscu podkreślić, że w przypadku studium uwa-
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego organ wykonawczy 
gminy zwraca się do wojewódzkiego konserwatora zabytków o jego zaopinio-
wanie. Opinia ma charakter niewiążący, a zatem realny wpływ wojewódzkiego 
konserwatora zabytków może być w skrajnym wypadku znikomy. Natomiast 
w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagane 
jest uzgodnienie z wojewódzkim konserwatorem zabytków, które ma już cha-
rakter wiążący i realnie może wpłynąć na ochronę zabytków. Z uwagi na to, 
że studium jest podstawą sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, to i tak docelowo plan musi zostać uzgodniony z wojewódz-
kim konserwatorem zabytków. Równocześnie postuluje się usunięcie spośród 
form ochrony zabytków decyzje: o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji 
celu publicznego, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej lub o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie 
lotniska użytku publicznego z uwagi na to, że są to decyzje administracyjne, 
a zatem zindywidualizowane i skonkretyzowane, a na tym poziomie występują 
decyzje administracji konserwatorskiej w zakresie przykładowo ewentualnego 
wpisu do rejestru zabytków czy też właściwych pozwoleń. Poza tym formy 
ochrony zabytków muszą mieć charakter generalny i abstrakcyjny w swojej 
naturze, a nie zindywidualizowany i skonkretyzowany. Podkreślić również na-
leży, że ta forma ochrony ma charakter w znacznej mierze pomocniczy, gdyż 
służy ochronie zabytków wpisanych do rejestru zabytków, stąd jej charakter jest 
wtórny25. Nadto ochrona ta nie ma charakteru powszechnego, jak w przypadku 
wpisu do rejestru zabytków czy planu miejscowego, gdyż ogranicza ona jedynie 
adresatów decyzji i to wyłącznie w zakresie uzyskiwania pozwolenia na budowę 
lub dokonywania zgłoszenia robót budowlanych. Nadto, w przypadku decyzji 
wydawanych na podstawie tzw. specustaw, ochrona ma charakter iluzoryczny, 
gdyż w procesie wydawania tych decyzji wojewódzki konserwator zabytków 
jest wyłącznie organem opiniującym, a nie uzgadniającym, i to wyłącznie na 
etapie poprzedzającym złożenie wniosku o wydanie takiej decyzji, stąd jego 
stanowisko może być i często jest ignorowane przez organ wydający decyzje. 
Jest to szczególnie dotkliwe w przypadku decyzji o zezwoleniu na inwestycje 
drogowe, które niejednokrotnie obejmują znaczny obszar objęty różnymi for-
mami ochrony zabytków i przewidują wyburzenia zabytków nieruchomych, 
a nadto zastępują niemal wszystkie inne wymagane decyzje.

24	 A. Fogel, Gminne akty planowania przestrzennego jako instrumenty ochrony zabytków nie-
ruchomych, „Studia BAS” 2023, nr 1, s. 47–58.

25	 M.K. Kaczorowska, Park kulturowy jako forma ochrony zespołów urbanistycznych. Kra-
ków–Zwierzyniec, „Ochrona Zabytków” 2007, nr 1, s. 101–116; E. Kielar, Forteczny Park 
Kulturowy – Twierdza Kłodzko, „Ochrona Zabytków” 2007, nr 2, s. 97–103.
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FORMY ZARZĄDZANIA ZABYTKAMI

•	 pomnik historii
•	 park kulturowy

POMNIK HISTORII
Usunięcie z listy form ochrony zabytków pomników historii ma na celu likwi-

dację fikcji. Zabytki, nim zostaną uznane za Pomnik Historii, muszą być chronione 
wpisem do rejestru26. Obiekty będące pomnikami historii znajdują się także w spisie 
miejsc o szczególnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego i jako takie podle-
gają bezpośredniej opiece wojewódzkich konserwatorów zabytków27. Dla działań, 
finansowania i zarządzania pomnikami historii stosuje się przepisy przewidziane 
dla pierwotnej formy ochrony28. Uznanie za pomnik nie zmienia stanu prawnego, 
jest raczej potwierdzeniem, że właściciel lub zarządca, z którego inicjatywy roz-
poczyna się procedura, zdaje sobie sprawę z nadzwyczajnej jego wartości. Pomnik 
Historii powinien być formą opieki nad zabytkiem o szczególnym znaczeniu dla 
kultury i dziedzictwa, z ustalonym planem zarządzania analogicznym co do treści 
i trybu tworzenia, jak w przypadku obiektów z listy UNESCO29.

26	 A. Siwek, Decyzje o wpisie do rejestru zabytków a problematyka ochrony krajobrazu 
kulturowego, [w:] Materiały Międzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Kra-
ków 2000 „Teoria i praktyka w ochronie zabytków architektury, zespołów i miejsc 
historycznych”, Kraków 1998; J. Sługocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. 
Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017; A. Siwek, Ochrona historycznego 
krajobrazu kulturowego – ewolucja systemu, [w:] A. Gronek, J. Daranowska-Łu-
kaszewska (red.), Nic nad oryginał. Księga dedykowana pamięci Barbary Tondos 
i Jerzego Tura, Kraków–Rzeszów 2019; P. Ozimek, A. Böhm, W. Wańkowicz, Pla-
nowanie przestrzeni o wysokich walorach krajobrazowych przy użyciu cyfrowych 
analiz terenu wraz z oceną ekonomiczną, Kraków 2013.

27	 R. Marcinek, Z. Myczkowski, J. Partyka, Dziedzictwo kulturowe parków narodo-
wych, [w:] J. Partyka (red.), Ochrona dóbr kultury i związku człowieka z przyrodą 
w parkach narodowych, Ojców 2003; Z. Myczkowski, Krajobraz wyrazem tożsa-
mości w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Kraków 1998; tenże, Cultural 
Landscape – Phenomenon of Integrating Cultural and Natural Heritage Protection, 
„Wiadomości Konserwatorskie – Journal of Heritage Conservation” 2018, nr 56.

28	 R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Możliwości wdrożenia Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej i problem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez kształtowanie krajowej 
polityki przestrzennej – rekomendacje do KZPK, ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju 
regionalnego, Kraków–Warszawa 2009; A. Siwek, Po co nam park kulturowy? – Geneza 
i specyfika formy ochrony zabytków, „Renowacje i Zabytki” 2020, nr 1, s. 36; tenże, Decyzje 
o wpisie do rejestru zabytków, a problematyka ochrony krajobrazu kulturowego, [w:] Materiały 
Międzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Kraków 2000 – Teoria i praktyka w ochronie 
zabytków architektury, zespołów i miejsc historycznych, Kraków 1998.

29	 A. Kadłuczka, Przeszłość dla przyszłości: tysiącletnia Wiślica i jej materialne i niematerialne 
dziedzictwo. Pomnik Historii jako forma opieki RP, „Wiadomości Konserwatorskie – Journal 
of Heritage Conservation” 2019, nr 60, s. 10–16.
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PARK KULTUROWY
CELE •	 doskonalenie sposobów użytkowania i udostępniania 

•	 zachowanie i poprawa stanu walorów krajobrazu kulturowego 
•	 dbałość o przestrzenie prywatne i publiczne
•	 dbałość o estetykę i autentyczność substancji
•	 zachowanie i wzbogacanie różnorodności krajobrazowej30

•	 umiejętna gospodarka zielenią, podporządkowaną m.in. aspek-
tom ekspozycji widokowej

WARUNKI 
KONIECZNE 
DZIAŁALNOŚCI 
PARKÓW 
KULTUROWYCH

•	 eliminowanie i minimalizowanie zagrożeń, w szczególności 
zmian w substancji kulturowej i przyrodniczej oraz w powią-
zaniach widokowych31

•	 identyfikacja konfliktów i ich eliminacja według zasad „do-
brego przykładu” i „krok po kroku”32

EFEKTY •	 wzrost prestiżu i wartości marki33

•	 bezpośrednie lub pośrednie zyski ekonomiczne gminy i wła-
ścicieli34

Usunięcie z listy form ochrony parków kulturowych ma na celu przesu-
nięcie zarządzania przestrzenią do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

30	 J. Bogdanowski, Droga od obiektu do zabytkowego krajobrazu, „Wiadomości Konserwatorskie 
Województwa Krakowskiego” 1994, t. 1; J. Solon, T.J. Chmielewski, M. Kistowski, J.M. Ma-
tuszkiewicz, Z. Myczkowski, U. Myga-Piątek, Identyfikacja i ocena krajobrazów – metodyka 
oraz główne zagrożenia, Warszawa 2014.

31	 A. Böhm, Architektura krajobrazu. Jej początki i rozwój, Kraków 1994; tenże, O czynniku 
kompozycji w planowaniu przestrzennym, Kraków 2016. 

32	 J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnętrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK–WAK) 
w studiach i projektowaniu (podstawowe wiadomości): pomoc dydaktyczna, Kraków 1989; 
tenże, Konserwacja i ochrona krajobrazu (ewolucja metody), „Teki Krakowskie” 1998, t. 6. 

33	 I. Lipińska, Turystyka dziedzictwa kulturowego – wybrane aspekty ochrony prawnej parku 
kulturowego, „Turystyka Kulturowa” 2011, nr 3; B. Kwiatkowska-Kopka, Pomnik Historii – 
i inne formy nobilitacji zabytku jako priorytety na rzecz powszechnego dostępu do dziedzictwa 
i jego promocji, „Wiadomości Konserwatorskie – Journal of Heritage Conservation” 2015, 
nr 44, s. 98–109.

34	 Przykładowo: Z. Myczkowski, R. Marcinek, K. Chajdys, U. Forczek-Brataniec, K. Latusek, 
P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, A. Siwek, K. Wielgus, Plan Ochrony Parku Kulturowego 
Nowa Huta, Etap I (2015), Etap II (2016), Wydział Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
Kraków; Z. Myczkowski, K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec, P. Nosalska, W. Rymsza-Mazur, 
K. Chajdys, K. Latusek, O. Zapolska, Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krako-
wie, Kraków 2011; A. Zachariasz, Zwierzyniecki Park Kulturowy w Krakowie, „Czasopismo 
Techniczne. Architektura” 2008, R. 105, z. 1–A, s. 77–99; M.K. Kaczorowska, Park Kulturowy 
jako forma ochrony zespołów urbanistycznych Kraków–Zwierzyniec, „Ochrona Zabytków” 
2007, nr 1, s. 101; Plan ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupówki, oprac. zespół 
w składzie: U. Forczek-Brataniec, R. Marcinek, Z. Moździerz, P. Nosalska, A. Rykaczewska, 
A. Siwek, J. Wowczak, pod kier. Z. Myczkowskiego, Kraków 2017–2018.
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przestrzennym35. Wymaga zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Park kulturowy byłby formą zarządzania dziedzictwem kultu-
rowym na gruncie przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Zakazy i ograniczenia na terenie parków kulturowych częściowo pokrywają się 
z przedmiotem uchwał krajobrazowych i miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego. Park kulturowy tworzony byłby w drodze uchwały rady 
gminy (rad gmin, w przypadku parków obejmujących obszar więcej niż jednej 
gminy), stanowiącej akt prawa miejscowego, po uzgodnieniu z wojewódzkim 
konserwatorem zabytków (dotychczas wyłącznie opinia). 

Co więcej, program zarządzania (ochrony) parku również przyjmowany byłby 
w drodze uchwały rady gminy (akt prawa miejscowego), po uzgodnieniu z woje-
wódzkim konserwatorem zabytków. Należy podkreślić, że program zarządzania 
parkiem kulturowym jest dokumentem o charakterze strategicznym, którego za-
daniem jest dopełnienie i optymalizacja systemu zarządzania parkiem, stworzone-
go na podstawie aktów związanych z jego powołaniem i ukonstytuowaniem oraz 
realizacją polityki ochronnej. Program zarządzania jest narzędziem operacyjnym 
Planu Ochrony Parku Kulturowego. Instrumentem prawnym umożliwiającym 
monitoring prawidłowości mechanizmów zarządzania i ochrony parku kulturo-
wego36. Program zarządzania parkiem kulturowym stanowi zatem mechanizm 
synergiczny wspierający studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Niemniej należy zaznaczyć, że przedmiotowy program nie stanowi źródła 
prawa powszechnie obowiązującego i nie posiada charakteru normatywnego, 
a ponadto w przeciwieństwie do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie jest aktem prawa miejscowego. Program zarządzania nie jest 
dokumentem obligatoryjnym, lecz niezbędnym, jeśli opiekun miejsca będącego 
obszarem parku kulturowego traktuje swe zobowiązania poważnie. Z punktu 
widzenia systematyki prawnej stanowi on przykład aktu o charakterze progra-
mowym. Program zarządzania parkiem kulturowym jako akt programowy wy-
znacza kierunki działania jednostki samorządu terytorialnego w ramach realizacji 

35	 A. Fogel, Problemy interpretacyjne dotyczące uchwalania i funkcjonowania parków kultu-
rowych, 2021, https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/problemy-interpretacyjne-dotyczace-
-uchwalania-i-funkcjonowania-parkow-kulturowych/; J. Rulewicz, Ochrona zabytków i opieka 
nad zabytkami w świetle współczesnych problemów ochrony krajobrazu, [w:] Współczesne 
problemy ochrony krajobrazu, red. M. Kucharczyk, Lublin 2004.

36	 R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobra-
zu kulturowego (historycznego), Kraków 2017, https://samorzad.nid.pl/wp-content/
uploads/2021/05/park-kulturowy-jako-forma-ochrony-krajobrazu-kulturowego.pdf; 
R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czas na Nową Hutę – o planie ochrony Parku Kultu-
rowego Nowa Huta, „Ochrona Zabytków” 2017, nr 3; P. Mol, Parki kulturowe jako 
narzędzie kształtowania i ochrony przestrzeni publicznych w Krakowie, „Ochrona 
Dziedzictwa Kulturowego” 2023, nr 15, s. 107–124.
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zadań własnych gminy, w tym przypadku z zakresu ochrony zabytków, poprzez 
utworzenie i zarządzanie parkiem kulturowym i ma on charakter wewnętrzny.

Mając na uwadze powyższe, należy podkreślić, że układ wzorcowego pro-
gramu zarządzania parkiem kulturowym powinien być wprowadzony w drodze 
rozporządzenia. Warto podkreślić, że część parków kulturowych powstała w isto-
cie wyłącznie w celu ograniczenia nowej zabudowy lub prowadzenia określonej 
działalności i nie spełnia pierwotnych założeń powstania parku. W przepisach 
intertemporalnych proponuje się przekształcenie dotychczas utworzonych par-
ków w parki w nowym rozumieniu oraz obowiązek dostosowania istniejących 
do wymogów w terminie roku od dnia wejścia w życie ustawy. W przypadku 
niedopełnienia obowiązku następowałaby likwidacja z mocy prawa. Fakt li-
kwidacji z mocy prawa stwierdzałby wojewoda w formie zarządzenia po zasię-
gnięciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków (jako organ nadzoru nad 
jednostkami samorządu terytorialnego).

W zakresie przebiegu procedury uchwałodawczej proponuje się, aby parki 
kulturowe były tworzone w taki sam sposób, jak administracyjne obszary specjal-
ne (np. specjalne strefy ekonomiczne) czy miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego37.

W zakresie ewentualnych ograniczeń prawa własności kwestie odszkodo-
wawcze winny być uregulowane na zasadach przewidzianych dla uchwał krajo-
brazowych. Postuluje się traktowanie obszaru parku kulturowego – ze względu 
na dodatkowe obostrzenia – jako „specjalnej strefy” na wzór specjalnych stref 
ekonomicznych i zaimplementowanie podstawowych elementów z ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych dla parku kulturowego (np. w zakresie ulg 
i zwolnień podatkowych). 

Postuluje się doprecyzowanie wymagań, jakie muszą zostać spełnione, by 
dany zabytek czy obszar został uznany za park kulturowy.

Kwestia struktury zarządzania parkiem kulturowym winna być pozostawio-
na decyzji organu stanowiącego gminy przy dopuszczeniu alternatywy: spółka 
komunalna, jednostka budżetowa, ale komórka organizacyjna w urzędzie gminy.

GMINNA EWIDENCJA ZABYTKÓW

•	 zbiór informacji o zabytkach nieruchomych na terenie właściwej jednostki 
podziału terytorialnego kraju 

Rekomenduje się likwidację gminnej ewidencji zabytków jako formy ochro-
ny. W doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych podnoszone są liczne 
wątpliwości co do konstytucyjności tej formy ochrony, i to od etapu jej utwo-

37	 G. Michalska, Parki kulturowe jako forma ochrony krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny, 
„Ochrona Zabytków” 2007, nr 4, s. 103–110; Z. Myczkowski, Park kulturowy jako forma 
obszarowej ochrony zabytków, „Ochrona Zabytków” 2007, nr 2, s. 105–115.
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rzenia, poprzez jej uzupełnianie i wprowadzanie kolejnych zabytków. Wskazać 
również należy, że stanowisko takie nie wynika wyłącznie z wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. P 12/18) z racji niezaprzeczal-
nych wątpliwości co do prawidłowości składu orzeczniczego, lecz z licznego 
orzecznictwa sądów administracyjnych38, stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich39 i wątpliwości w doktrynie40. W tym zakresie trzeba w sposób szczególny 
podkreślić kwestię braku gwarancji ochrony posiadaczy i właścicieli zabytków 
przed arbitralnymi, władczymi decyzjami organów administracji publicznej 
dokonującymi wpisu do gminnej ewidencji zabytków. Ponadto wiele gmin do 
dziś nie utworzyło gminnej ewidencji, co w zestawieniu z kształtującą się linią 
orzeczniczą sądów administracyjnych – uznającą, że zabytki wymienione w wy-
kazach zabytków do ujęcia w gminnej ewidencji nie podlegają ochronie, gdyż 
ich charakter był wyłącznie przejściowy – powoduje, że setki (tysiące) zabytków 
utraciły jakąkolwiek ochronę. Należy uznać gminną ewidencję zabytków za 
formę nieefektywną z perspektywy ochrony zabytków.

Sądy administracyjne coraz częściej uznają czynności związane z włączeniem 
obiektów do ewidencji, jak i sporządzenie karty, za nieskuteczne. W szczegól-
ności dotyczy to zabytków ujętych w gminnej ewidencji przed rokiem 2018. 
Gminne ewidencje często zawierają obiekty nieistniejące lub których stan w ża-
den sposób nie uzasadniał objęcia ochroną.

Ewidencje, jak pierwotnie, winny stanowić wyłącznie zbiór informacji o za-
bytkach na terenie właściwej jednostki podziału terytorialnego kraju i obejmować 

38	 Przykładowo: wyrok WSA w Gliwicach z 13.11.2023, II SA/Gl 1310/23, LEX 
nr 3630301; wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2023, VII SA/Wa 112/21, LEX 
nr 3605226; wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2023, VII SA/Wa 2160/19, LEX 
nr 3605176; wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2023, VII SA/Wa 1691/19, LEX 
nr 3607878; wyrok NSA z 11.10.2023, II OSK 1126/22, LEX nr 3697249; wyrok 
WSA w Poznaniu z 16.02.2022, II SA/Po 258/21, LEX nr 3320902; wyrok NSA 
z 20.04.2022, II OSK 1553/19, LEX nr 3351757.

39	 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20
Kultury%20i%20Dziedzictwa%20Narodowego%20w%20sprawie%20procedury%20doko-
nywania%20wpis%C3%B3w%20do%20gminnej%20ewidencji%20zabytk%C3%B3w.pdf.

40	 M. Hejbudzki, Gminna ewidencja zabytków jako instrument zapewnienia bezpieczeństwa 
dobrom kultury w świetle prawnych standardów ochrony właścicieli nieruchomości, [w:] 
Troska o zachowanie dóbr kultury, red. M. Różański, A. Dzikowski, Olsztyn 2018; A. Micha-
lak, Gminna ewidencja zabytków jako forma ochrony konserwatorskiej zabytków nierucho-
mych, „Przegląd Legislacyjny” 2018, nr 4; A. Penszyńska, Gminna ewidencja zabytków. Luki 
w przepisach prawnych, problemy praktyczne i propozycje de lege ferenda, „Opolskie Studia 
Administracyjno-Prawne” 2020, nr 1; W. Werner, Kryteria i skutki uznania nieruchomości 
za zabytek, „Mazowsze. Studia Regionalne” 2020, nr 32; M. Jackowska, Procedura ujęcia 
nieruchomości w gminnej ewidencji zabytków w świetle art. 6 EKPC, „Europejski Przegląd 
Sądowy” 2022, nr 10; H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytków po wyroku Trybunału Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2023 r., „Samorząd Terytorialny” 2023, nr 7–8, s. 100–109.
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jedynie zabytki nieruchome. Ponadto gminna ewidencja zabytków powinna 
zawierać obiekty architektury współczesnej mające istotne znaczenie dla społecz-
ności lokalnej i posiadające wartość historyczną lub artystyczną bądź naukową. 

WOJEWÓDZKA EWIDENCJA ZABYTKÓW

•	 zbiór informacji o zabytkach ruchomych na obszarze województwa
Wojewódzka ewidencja zabytków zostałaby ograniczona wyłącznie do za-

bytków ruchomych. Wojewódzka ewidencja w zakresie obejmującym zabytki 
nieruchome, w tym zabytki archeologiczne, powinna być przekazana do gmin, 
celem włączenia do gminnej ewidencji zabytków.

Dane o zabytkach archeologicznych i zabytkach ruchomych nie będą pod-
legały udostępnieniu w trybie ustawy o informacji publicznej; możliwe będzie 
udostępnienie tych danych w ramach tzw. zapytania inwestycyjnego, tj. dla po-
tencjalnego nabywcy czy inwestora. Rozwiązanie to ma na celu ochronę przed 
kradzieżą i nielegalną penetracją stanowisk archeologicznych.

Ponadto rozwiązania wymaga problem ewidencji pojazdów zabytkowych. 
Obecnie niemal każdy konserwator zabytków, bez podstawy prawnej, ustala wła-
sny cenzus wieku uznania pojazdu za zabytkowy. Wynika to z braku kryterium 
ustawowego. Zasadne jest powielenie przesłanki dotyczącej wymogu pozwolenia 
na wywóz zabytku za granicę, tj. środek transportu winien mieć więcej niż 50 lat 
i jego wartość jest wyższa niż 32 000 zł, z zastrzeżeniem, że można do ewidencji 
wprowadzić obiekt, który nie spełnia tych przesłanek, jeśli jest on szczególnie 
rzadki, posiada wyjątkową wartość kolekcjonerską, historyczną itd.

Nadto ustawa winna określać, kto wykonuje i kto ponosi koszty oceny, czy 
pojazd spełnia przesłanki do ujęcia go w ewidencji. Postulujemy, by oceny tej 
dokonywały rządowe instytucje kultury wyspecjalizowane w dokonywaniu ocen 
tego typu zabytków.

Obecnie opinię taką przedstawiają właściciele pojazdów starający się o ujęcie 
pojazdu w ewidencji. Faktycznie, jak i w przypadku pozostałych zabytków ru-
chomych, oceny wartości pojazdu winien dokonywać wojewódzki konserwator 
zabytków, który jednak nie dysponuje odpowiednim zapleczem kadrowo-finan-
sowym.

ORGANY OCHRONY ZABYTKÓW

•	 Generalny Konserwator Zabytków
•	 Wojewódzki Konserwator Zabytków
•	 Powiatowy Konserwator Zabytków

Nowa systematyka organów ochrony zabytków przewiduje z jednej strony 
wzmocnienie pozycji rządowych organów ochrony zabytków i ograniczenie po-
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datności na wpływy polityczne, z drugiej zaś ograniczenie przedmiotu ich dzia-
łalności do najcenniejszych zabytków, na rzecz samorządów. Analogicznie jak 
w przypadku inspekcji budowlanej podstawowym organem ochrony zabytków 
byłby powiatowy konserwator zabytków, a powiat realizowałby zadanie zlecone 
z zakresu administracji rządowej. Taka konstrukcja prawna stanie się gwarantem 
powierzenia ochrony zabytków o wartości lokalnej samorządom, które są bliżej 
zabytków, niejednokrotnie posiadają również większą wiedzę na ich temat niż 
obecni wojewódzcy konserwatorzy zabytków, to zaś lukratywnie może przełożyć 
się na szybkość prowadzonych postępowań administracyjnych, czyniąc jednocze-
śnie zadość zasadzie szybkości postępowania z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego41. Przyjęcie takich rozwiązań 
legislacyjnych realnie przyspieszy procesy inwestycyjne poprzez przeniesienie 
spraw dotyczących zabytków lokalnych do kognicji samorządów. Nadmienić 
należy, że analogiczna konstrukcja prawna obowiązuje obecnie w ustawie z dnia 
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane42 w zakresie organizacji administracji architek-
toniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Natomiast rola wojewódzkiego 
konserwatora zabytków ograniczona byłaby do funkcji organu wyższego stopnia.

Jednocześnie przewiduje się stworzenie listy zabytków o szczególnym znacze-
niu dla kultury polskiej, obejmującej zabytki z listy UNESCO, pomniki historii 
oraz inne zabytki o znaczeniu ponadlokalnym. Listę zabytków o szczególnym 
znaczeniu określałby minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego w drodze rozporządzenia. Zawarta w projekcie ustawy Prawo 
ochrony zabytków delegacja ustawowa winna zawierać wytyczne, jakimi musi 
się kierować minister, żeby uznać obiekty za zabytki o szczególnym znaczeniu. 
W przypadku tych zabytków wojewódzki konserwator zabytków pełniłby funkcję 
organu I instancji, a Generalny Konserwator Zabytków byłby organem wyższego 
stopnia. W efekcie administracja rządowa z jednej strony sprawowałaby nadzór 
nad wykonywaniem zadania zleconego z zakresu ochrony zabytków przez powia-
ty, z drugiej mogłaby się skupić na realizacji ochrony najcenniejszych zabytków.

Projekt założeń do ustawy Prawo ochrony zabytków zakłada zatem następują-
cą strukturę organów ochrony zabytków: Generalny Konserwator Zabytków jako 
organ centralny (kierujący Urzędem Ochrony Zabytków); wojewódzcy konserwa-
torzy zabytków jako organy wojewódzkiej administracji niezespolonej (kierujący 
Wojewódzkimi Urzędami Ochrony Zabytków) oraz powiatowi konserwatorzy 
zabytków jako organy powiatowej administracji zespolonej (kierujący Powia-
towymi Urzędami Ochrony Zabytków), wykonujący zadania zlecone z zakresu 
ochrony zabytków. Powiatowi konserwatorzy będą powoływani w powiatach 
ziemskich i miastach na prawach powiatu.

41	 Dz.U. 2024, poz. 572; dalej: k.p.a. lub kodeks postępowania administracyjnego.
42	 Dz.U. 2024, poz. 725 i 834; dalej: pr. bud. lub prawo budowlane.

1
2
3
4
5
6
7
8
9



Materiały na III Kongres Konserwatorów Polskich, Kraków 14–16 X 2025

— 36 —

Ponadto w uzasadnionych przypadkach zakres działania powiatowego konser-
watora zabytków może obejmować więcej niż jeden powiat. Wówczas Generalny 
Konserwator Zabytków na wniosek właściwych starostów może rozszerzyć 
zakres działania konserwatorów powiatowych na więcej niż jeden powiat.

Analogiczna konstrukcja prawna została przyjęta w art. 86 ust. 3a i 3b pr. 
bud. Co do zasady powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje 
zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego, lecz 
w uzasadnionych przypadkach zakres działania powiatowego inspektora nadzoru 
budowlanego może obejmować więcej niż jeden powiat. Rozszerzenia zakresu 
działania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na więcej niż jeden 
powiat może dokonać wojewoda na wniosek właściwych starostów.

Ponadto mając na uwadze ekonomikę postępowania administracyjnego oraz 
niewykorzystany potencjał kadry eksperckiej państwowych instytucji kultury, 
należy wyposażyć Generalnego Konserwatora Zabytków w uprawnienie do 
scedowywania niektórych jego kompetencji na dyrektorów państwowych insty-
tucji kultury, w szczególności dyrektorów muzeów państwowych. Tym samym 
Generalny Konserwator Zabytków mógłby za zgodą ministra właściwego do 
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powierzyć w drodze porozu-
mienia prowadzenie niektórych spraw z zakresu swojej właściwości, z wyjątkiem 
wydawania decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspe-
cjalizowanych w opiece nad zabytkami, dla których organizatorem jest minister.

Co więcej, Generalny Konserwator Zabytków mógłby powierzyć, na wniosek 
wojewódzkiego konserwatora zabytków lub po uzyskaniu jego opinii, w drodze 
porozumienia, prowadzenie niektórych spraw z zakresu właściwości wojewódz-
kiego konserwatora zabytków, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, 
kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.
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POWOŁYWANIE I ODWOŁYWANIE ORGANÓW OCHRONY ZABYT-
KÓW ORAZ WYMAGANE KWALIFIKACJE

Generalny Konserwator Zabytków
POWOŁANIE •	powołanie na 6-letnią kadencję przez Prezesa Rady Ministrów 

spośród 5 kandydatów wyłonionych w drodze otwartego i kon-
kurencyjnego naboru, na wniosek ministra właściwego do spraw 
kultury i dziedzictwa narodowego

•	 jeśli w wyniku naboru wyłonionych zostanie mniej niż 5 kandyda-
tów, Generalny Konserwator Zabytków jest powoływany spośród 
tych kandydatów

•	w przypadku braku kandydatur na stanowisko Generalnego Kon-
serwatora Zabytków Prezes Rady Ministrów powołuje konserwa-
tora po zasięgnięciu opinii ministra właściwego do spraw kultury 
i dziedzictwa narodowego

KRYTERIA •	obywatelstwo polskie
•	posiadanie przynajmniej tytułu zawodowego magistra w jednej 

z dziedzin związanych z ochroną zabytków oraz co najmniej 5-let-
niego stażu pracy w tym zakresie

•	posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepisów dotyczących ochrony zabytków i opieki 
nad zabytkami

•	brak karalności za umyślne przestępstwo lub umyślne przestęp-
stwo skarbowe

•	 co najmniej 3-letni staż pracy na stanowisku kierowniczym
PRZESŁANKI 
ODWOŁANIA 
Z FUNKCJI

•	utrata obywatelstwa polskiego
•	utrata praw publicznych
•	 skazanie prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne ścigane 

z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe
•	utrata pełnej zdolności do czynności prawnych
•	naruszenie zakazów określonych ustawą Prawo ochrony zabytków 
•	niezłożenie w terminie określonym przepisami oświadczenia 

o swoim stanie majątkowym lub złożenie oświadczenia niezgod-
nego ze stanem faktycznym

•	 zaistnienie szczególnie uzasadnionych przypadków, w tym jednej 
z przesłanek, o których mowa w art. 52 lub 53 w art. 52 lub 53 ko-
deksu pracy43, przez organ, który go powołał, po zasięgnięciu opinii 
ministra właściwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego

ZASTĘPCA 
GKZ

Generalny Konserwator Zabytków po uzyskaniu opinii 
Prezesa Rady Ministrów powołuje jednego swojego zastępcę. 
Kandydat na zastępcę winien spełniać wymogi przewidziane dla 
Generalnego Konserwatora Zabytków

43	 Dz.U. 2023, poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878; dalej: k.p. lub kodeks pracy.
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Wojewódzki Konserwator Zabytków
POWOŁANIE •	Wojewódzki Konserwator Zabytków jest powoływany przez Ge-

neralnego Konserwatora Zabytków spośród trzech kandydatów 
wyłonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, po 
zasięgnięciu opinii właściwego wojewody i zarządu województwa

•	 jeśli w wyniku naboru wyłonionych zostanie mniej niż trzech 
kandydatów, wojewódzki konserwator zabytków jest powoływany 
spośród tych kandydatów

KRYTERIA •	obywatelstwo polskie
•	posiadanie przynajmniej tytułu zawodowego magistra w jednej 

z dziedzin związanych z ochroną zabytków oraz co najmniej 5-let-
niego stażu pracy w tym zakresie

•	posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepisów dotyczących ochrony zabytków i opieki 
nad zabytkami

•	brak karalności za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo 
skarbowe

•	 co najmniej 3-letni staż pracy na stanowisku kierowniczym
PRZESŁANKI 
ODWOŁANIA 
Z FUNKCJI

•	utrata obywatelstwa polskiego
•	utrata praw publicznych
•	 skazanie prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne ściga-

ne z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe
•	utrata pełnej zdolności do czynności prawnych
•	naruszenie zakazów określonych ustawą Prawo ochrony zabytków
•	niezłożenie w terminie określonym przepisami o swoim stanie 

majątkowym lub złożenie oświadczenia niezgodnego ze stanem 
faktycznym

•	 zaistnienie szczególnie uzasadnionych przypadków, w tym jednej 
z przesłanek, o których mowa w art. 52 lub 53 kodeksu pracy 
przez organ, który go powołał, po zasięgnięciu opinii właściwego 
wojewody i zarządu województwa 

ZASTĘPCA •	Generalny Konserwator Zabytków na wniosek wojewódzkiego 
konserwatora zabytków powołuje pierwszego zastępcę wojewódz-
kiego konserwatora zabytków 

•	kandydat na stanowisko zastępcy wojewódzkiego konserwatora 
zabytków powinien spełniać wymogi przewidziane dla wojewódz-
kiego konserwatora zabytków, z wyłączeniem wymogu stażu na 
stanowisku kierowniczym
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Mając na uwadze powyższe zestawienie, należy podkreślić, że przepisy przej-
ściowe do ustawy Prawo ochrony zabytków powinny stanowić, że Prezes Rady 
Ministrów ogłosi nabór na stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytków nie 
później niż przed upływem trzech miesięcy od dnia wejścia w życie przedmioto-
wej ustawy. Do czasu wyłonienia osoby w trybie naboru Prezes Rady Ministrów 
wyznaczy osobę pełniącą funkcję Generalnego Konserwatora Zabytków.

Analogicznie jak w odniesieniu do Generalnego Konserwatora Zabytków 
w przypadku wojewódzkich konserwatorów zabytków w przepisach przejścio-
wych powinna zostać zawarta regulacja, że Generalny Konserwator Zabytków 
ogłosi nabór na stanowisko wojewódzkiego konserwatora zabytków nie później 
przed upływem 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. Do czasu wyłonienia 
osoby w trybie naboru funkcje wojewódzkich konserwatorów zabytków pełnią 
dotychczasowi konserwatorzy wojewódzcy.
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Powiatowy Konserwator Zabytków
POWOŁANIE •	Powiatowy Konserwator Zabytków jest powoływany przez sta-

rostę spośród co najmniej trzech kandydatów wskazanych przez 
Generalnego Konserwatora Zabytków

•	 jeżeli starosta nie powoła powiatowego konserwatora zabytków 
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatów, Generalny 
Konserwator Zabytków wskazuje spośród nich kandydata, które-
go starosta powołuje na stanowisko powiatowego konserwatora 
zabytków

•	W uzasadnionych przypadkach Generalny Konserwator Zabyt-
ków na wniosek właściwych starostów może rozszerzyć zakres 
działania powiatowego konserwatora zabytków na więcej niż 
jeden powiat

KRYTERIA •	obywatelstwo polskie
•	posiadanie przynajmniej tytułu zawodowego magistra w jednej 

z dziedzin związanych z ochroną zabytków oraz co najmniej 
3-letniego stażu pracy w tym zakresie

•	posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji pu-
blicznej oraz przepisów dotyczących ochrony zabytków i opieki 
nad zabytkami

•	brak karalności za umyślne przestępstwo lub umyślne przestęp-
stwo skarbowe

PRZESŁANKI 
ODWOŁANIA 
Z FUNKCJI

•	utrata obywatelstwa polskiego
•	utrata praw publicznych
•	 skazanie prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne 

ścigane z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo 
skarbowe

•	utrata pełnej zdolności do czynności prawnych
•	naruszenie zakazów określonych ustawą Prawo ochrony zabyt-

ków 
•	niezłożenie w terminie określonym przepisami o swoim stanie 

majątkowym lub złożenie oświadczenia niezgodnego ze stanem 
faktycznym

•	 zaistnienie szczególnie uzasadnionych przypadków, w tym za-
istnienia jednej z przesłanek, o których mowa w art. 52 lub 53 
kodeksu pracy, przez organ, który ich powołał, po zasięgnięciu 
opinii Generalnego Konserwatora Zabytków

ZASTĘPCA Generalny Konserwator Zabytków na wniosek starosty może 
powołać jednego zastępcę powiatowego konserwatora zabytków 
(powołanie fakultatywne); kandydat na zastępcę winien spełniać 
wymogi przewidziane dla powiatowego konserwatora zabytków
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Zważywszy na zakres kompetencji organów ochrony zabytków, a w szcze-
gólności realizację przez nich konstytucyjnego obowiązku ochrony dziedzictwa 
narodowego, należy postulować wprowadzenie zakazu łączenia funkcji Ge-
neralnego Konserwatora Zabytków, wojewódzkiego konserwatora zabytków 
i powiatowego konserwatora zabytków z:

1)	 członkostwem w organach jednostek samorządu terytorialnego;
2)	 zatrudnieniem w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu te-

rytorialnego;
3)	 zatrudnieniem w administracji rządowej;
4)	 mandatem posła lub senatora;
5)	 prowadzeniem działalności gospodarczej w zakresie ochrony zabytków 

i opieki nad zabytkami na własny rachunek lub wspólnie z innymi osoba-
mi, a także zarządzaniem taką działalnością lub byciem przedstawicielem 
czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności;

6)	 stanowiskiem Prezydenta RP;
7)	 mandatem posła Parlamentu Europejskiego;
8)	 ze stanowiskiem innego organu ochrony zabytków lub zatrudnieniem na 

stanowisku kierowniczym w innym urzędzie ochrony zabytków.
Co więcej, zarówno Generalny Konserwator Zabytków, jak i wojewódzcy 

konserwatorzy zabytków oraz powiatowi konserwatorzy zabytków składają 
oświadczenia majątkowe:

1)	 Generalny Konserwator Zabytków – ministrowi właściwemu do spraw 
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

2)	 wojewódzki konserwator zabytków – Generalnemu Konserwatorowi Za-
bytków;

3)	 powiatowy konserwator zabytków – staroście. 
W tym zakresie wymagane są zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-

niczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje 
publiczne44, de lege lata bowiem zarówno wojewódzki konserwator zabytków, 
jak i jego zastępca nie mają obowiązku składania oświadczeń, dlatego że nie 
ma ku temu podstawy prawnej.

44	 Dz.U. 2023, poz. 1090.
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WŁAŚCIWOŚĆ RZECZOWA

WŁAŚCIWOŚĆ RZECZOWA ORGANÓW OCHRONY 
Generalny 
Konserwator 
Zabytków

•	opracowywanie strategii polityki konserwatorskiej, wyznaczającej 
kierunkową politykę ochrony zabytków w Polsce. Samorządy, na 
podstawie strategii, mogą sporządzać własny plan, dostosowany pod 
konkretne potrzeby miejsca. Należy dokładnie określić, co powinno 
być zawarte w strategii, którą opracowuje GKZ i wydaje w formie 
zarządzenia obowiązującego przez 4 lata. Raport z jego realizacji 
powinien być załącznikiem do analizy poprzedzającej nową strategię

•	podejmowanie działań związanych z realizacją kontraktów woje-
wódzkich w sprawach opieki nad zabytkami

•	wydawanie decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach okre-
ślonych w ustawie oraz w przepisach odrębnych

•	 sprawowanie nadzoru nad działalnością wojewódzkich konserwato-
rów zabytków i dokonywanie interwencji w sprawach szczególnej 
wagi

•	koordynowanie działalności wojewódzkich konserwatorów zabyt-
ków zgodnie ze wzorcami działania przewidzianymi w strategii 
polityki konserwatorskiej

•	kontrolowanie działalności wojewódzkich konserwatorów zabyt-
ków na zasadach określonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 
o kontroli w administracji rządowej (Dz.U. 2020, poz. 224) przy-
najmniej raz na cztery lata w zakresie realizacji zadań wynikających 
ze strategii polityki konserwatorskiej, przeprowadzania postępowań 
administracyjnych, wydawania decyzji i postanowień, a także wy-
datkowania środków z budżetu

•	 inicjowanie i promowanie badań naukowych w zakresie konser-
wacji zabytków

•	 inicjowanie szkoleń dla służb konserwatorskich745

•	organizowanie konkursów promujących opiekę nad zabytkami, 
w tym przyznawanie wyróżnień i nagród

•	opiniowanie wniosków o nadanie odznaki „Za opiekę nad zabyt-
kami”

•	współpraca z organami administracji publicznej i podmiotami pu-
blicznymi w sprawach ochrony zabytków

•	 podejmowanie działań i współpracy z ministrem właściwym ds. zagra-
nicznych w zakresie dotyczącym troski o zabytki związane z historią 
Polski pozostające poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

•	 rozstrzyganie sporów kompetencyjnych między wojewódzkimi 
konserwatorami zabytków oraz między wojewódzkimi konserwa-
torami zabytków a powiatowymi konserwatorami zabytków

45	 Organizacja szkoleń powinna być zadaniem zleconym Instytutowi (nowemu NID), a szkolenia 
nie będą ograniczone do odbiorców z branży konserwatorskiej.
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WŁAŚCIWOŚĆ RZECZOWA ORGANÓW OCHRONY 
Wojewódzki 
Konserwator 
Zabytków

•	 realizacja zadań wynikających ze strategii polityki konserwatorskiej 
•	 sporządzanie, w ramach przyznanych środków budżetowych, pla-

nów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami
•	prowadzenie rejestru zabytków i wojewódzkiej ewidencji zabytków 

ruchomych oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie
•	dokonywanie skreśleń z rejestru zabytków w formie decyzji admi-

nistracyjnych
•	wydawanie, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i za-

świadczeń w sprawach określonych w ustawie Prawo ochrony 
zabytków oraz w przepisach odrębnych

•	 sprawowanie nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań 
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach 
oraz badań archeologicznych

•	 sprawowanie nadzoru i kontroli na powiatowymi konserwatora-
mi zabytków w zakresie, w jakim wykonują oni zadania zlecone 
w ochrony zabytków i opiece nad zabytkami

•	organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabyt-
ków i opieki nad zabytkami

•	opracowywanie wojewódzkich planów ochrony zabytków na wy-
padek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja 
działań przy realizacji tych planów

•	upowszechnianie wiedzy o zabytkach, obejmujące organizowanie 
konkursów promujących opiekę nad zabytkami, w tym przyzna-
wanie wyróżnień i nagród

•	współpraca w sprawach ochrony zabytków z innymi organami 
administracji publicznej i podmiotami prowadzącymi działalność 
pożytku publicznego, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie846

•	 rozstrzyganie sporów kompetencyjnych między powiatowymi 
konserwatorami zabytków

46	 Dz.U. 2020, poz. 1057 z późn. zm.; dalej: ustawa o działalności pożytku publicznego.
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WŁAŚCIWOŚĆ RZECZOWA ORGANÓW OCHRONY 
Powiatowy 
Konserwator 
Zabytków

•	 realizacja zadań wynikających ze strategii polityki konserwatorskiej
•	prowadzenie powiatowej ewidencji zabytków nieruchomych i za-

bytków archeologicznych oraz gromadzenie dokumentacji w tym 
zakresie

•	wydawanie, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i za-
świadczeń w sprawach określonych w ustawie Prawo ochrony 
zabytków oraz w przepisach odrębnych

•	 sprawowanie nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań 
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach 
oraz badań archeologicznych

•	organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabyt-
ków i opieki nad zabytkami

•	upowszechnianie wiedzy o zabytkach, obejmującej organizowanie 
konkursów promujących opiekę nad zabytkami, w tym przyzna-
wanie wyróżnień i nagród

•	współpraca w sprawach ochrony zabytków z innymi organami 
administracji publicznej i podmiotami prowadzącymi działalność 
pożytku publicznego, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego

Należy również podkreślić, że oprócz zadań organów ochrony zabytków 
wynikających expressis verbis z Prawa ochrony zabytków ustawodawca nakłada 
na przedmiotowe organy również dodatkowe zadania, które wynikają z prze-
pisów szczególnych, a w szczególności z prawa budowlanego, ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami47, ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym48, ustawy z dnia 20 
lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych49 czy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody50. Tworząc nowy system ochrony zabytków, należy dosto-
sować zadania wynikające z przedmiotowych ustaw do właściwości rzeczowej 
organów ochrony zabytków, wskazując w ustawach wprost, który organ jest 
właściwy w sprawie.

47	 Dz.U. 2023, poz. 344 z późn. zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomościami.
48	 Dz.U. 2023, poz. 977 z późn. zm.; dalej: u.p.z.p. lub ustawa o planowaniu przestrzennym.
49	 Dz.U. 2023, poz. 501; dalej: u.z.z. lub ustawa o rzeczach znalezionych.
50	 Dz.U. 2023, poz. 1336 z późn. zm.; dalej: u.o.p. lub ustawa o ochronie przyrody.
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OBSZAR WŁAŚCIWOŚĆ
uzgadnianie aktów planistycznych wojewódzki konserwator zabytków
uzgadnianie decyzji o warunkach 
zabudowy (art. 60–61 u.p.z.p.) i decyzji 
o lokalizacji inwestycji celu publicznego 
(art. 51 ust. 1 u.p.z.p.)

wojewódzki konserwator zabytków 
i powiatowy konserwator zabytków 
w zakresie ich właściwości rzeczowej

rzeczy znalezione (art. 22–25 u.z.z.) powiatowy konserwator zabytków 
z zastrzeżeniem, że posiadają obowiązek 
zgłoszenia rzeczy znalezionych do 
wojewódzkiego konserwatora zabytków, 
który kieruje wnioski o nagrodę 
opracowane przez powiatowych 
konserwatorów zabytków do 
Generalnego Konserwatora Zabytków

udzielanie zgód, o których mowa 
w art. 13 u.g.n., tj. zgody na sprzedaż, 
oddanie w użytkowanie wieczyste itd. 

wojewódzki konserwator zabytków 
i powiatowy konserwator zabytków 
w zakresie ich właściwości rzeczowej

wydawanie zezwoleń na usunięcie drzew 
i krzewów z nieruchomości wpisanych 
do rejestru zabytków i nakładanie kar 
z ustawy 

wojewódzki konserwator zabytków 
i powiatowy konserwator zabytków 
w zakresie ich właściwości rzeczowej; 
w treści ustawy Prawo ochrony zabytków 
należy wprost wskazać, że kary nakładają 
organy ochrony zabytków z uwagi na 
liczne spory kompetencyjne w tym 
zakresie
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WŁAŚCIWOŚĆ FUNKCYJNA

WŁAŚCIWOŚĆ FUNKCYJNA ORGANÓW OCHRONY ZABYTKÓW
Generalny Konserwator 
Zabytków

organ wyższego stopnia w stosunku do 
wojewódzkiego konserwatora zabytków

Wojewódzki Konserwator 
Zabytków

organ wyższego stopnia w rozumieniu 
przepisów kodeksu postępowania 
administracyjnego w stosunku do powiatowego 
konserwatora zabytków oraz organ I stopnia 
w sprawach:
•	 zabytków o szczególnym znaczeniu dla kultury 

(zabytki z listy UNESCO, pomniki historii) 
oraz inne wskazane przez ministra. Listę zabyt-
ków o szczególnym znaczeniu określa minister 
w drodze rozporządzenia; delegacja ustawowa 
winna zawierać wytyczne, jakimi musi się kie-
rować minister, żeby uznać obiekty za zabytki 
o szczególnym znaczeniu

•	prowadzenia rejestru zabytków
•	w innych sprawach przewidzianych przepisami 

odrębnymi
Powiatowy Konserwator 
Zabytków

organ I stopnia we wszystkich sprawach 
dotyczących ochrony zabytków, z wyjątkiem 
spraw zastrzeżonych do właściwości 
wojewódzkiego konserwatora zabytków

ORGANY DORADCZO-OPINIODAWCZE

•	 Rada Ochrony Zabytków
•	 Główna Komisja Konserwatorska
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RADA OCHRONY ZABYTKÓW 

CHARAKTERYSTYKA organ ekspercki i doradczy działający przy Generalnym 
Konserwatorze Zabytków

KADENCJA 4 lata
CZŁONKOWIE (15) z urzędu •	osoba wskazana przez ministra 

właściwego ds. kultury i dziedzic-
twa narodowego

•	prezes ICOMOS lub osoba przez 
niego wskazana

•	prezes Stowarzyszenia Konserwa-
torów Zabytków lub osoba przez 
niego wskazana

•	przedstawiciel Polskiego Komite-
tu Narodowego UNESCO

•	prezes Stowarzyszenia History-
ków Sztuki lub osoba przez niego 
wskazana

5 osób spośród kandydatów wskazanych przez rektorów 
szkół wyższych kształcących na kierunkach związanych 
z ochroną zabytków i opieką nad zabytkami powołanych 
przez Generalnego Konserwatora Zabytków
5 osób wskazanych przez Generalnego Konserwatora 
Zabytków spośród osób posiadających wykształcenie, 
wiedzę i doświadczenie z dziedzin:
•	 architektura i urbanistyka
•	krajobraz i zieleń 
•	 archeologia, w tym archeologia podwodna
•	 zabytki przemysłu i techniki
•	prawa ochrony zabytków i opieki nad zabytkami

Kompetencje Rady Ochrony Zabytków w zasadzie mają pozostać te same. 
Założenie jest takie, aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytków istniał or-
gan kolegialny, który będzie służył GKZ pomocą i wiedzą fachową z możliwie 
wszystkich dziedzin związanych z ochroną zabytków i opieką nad zabytkami. 
W konsekwencji Rada Ochrony Zabytków ma pozostać dalej organem o cha-
rakterze opiniodawczo-doradczym z równoczesnym zaznaczeniem jej zadań 
o charakterze eksperckim i fachowym. 

Rada Ochrony Zabytków ma również reprezentować możliwie wszystkie śro-
dowiska związane z ochroną zabytków i opieką nad zabytkami, a równocześnie 
zapewnić współpracę z najważniejszymi instytucjami i środowiskami z tego ob-
szaru. W tym celu w skład Rady Ochrony Zabytków wejdą trzy grupy podmiotów. 
Pierwszą grupę będą stanowiły osoby reprezentujące najważniejsze instytucje 
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związane z ochroną zabytków i opieką nad zabytkami wchodzące w skład Rady 
Ochrony Zabytków z urzędu, a zatem osoba wskazana przez ministra właściwego 
ds. kultury i dziedzictwa narodowego, prezes ICOMOS lub osoba przez niego 
wskazana, prezes Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków lub osoba przez 
niego wskazana, przedstawiciel Polskiego Komitetu Narodowego UNESCO, 
prezes Stowarzyszenia Historyków Sztuki lub osoba przez niego wskazana. 
Kolejną grupą reprezentowaną w Radzie Ochrony Zabytków są przedstawiciele 
świata nauki, a zatem 5 osób powołanych przez Generalnego Konserwatora Za-
bytków spośród osób wskazanych przez rektorów szkół wyższych kształcących 
na kierunkach związanych z ochroną zabytków i opieką nad zabytkami (każdy 
spośród tych rektorów będzie mógł wskazać tylko jednego kandydata). Ostat-
nia grupa to 5 osób wskazanych przez Generalnego Konserwatora Zabytków 
spośród osób posiadających wykształcenie, wiedzę i doświadczenie z dziedzin: 
architektura i urbanistyka, krajobraz i zieleń, archeologia, w tym archeologia 
podwodna, zabytki przemysłu i techniki, prawa ochrony zabytków i opieki nad 
zabytkami. Taki skład ma zapewnić reprezentatywność, a także współpracę, 
fachowe wsparcie, wiedzę i pomoc dla Generalnego Konserwatora Zabytków.

Rada Ochrony Zabytków ma działać na podstawie regulaminu nadanego przez 
Generalnego Konserwatora Zabytków. W posiedzeniach Rady Ochrony Zabyt-
ków bierze udział Generalny Konserwator Zabytków, a obsługę administracyjną 
i finansową Rady Ochrony Zabytków zapewnia urząd obsługujący Generalnego 
Konserwatora Zabytków. Członkom będzie przysługiwał zwrot kosztów podróży.

Ponadto przy wojewódzkich konserwatorach zabytków będą funkcjonowały 
Wojewódzkie Rady Ochrony Zabytków jako fakultatywne organy doradcze na 
zasadach dotychczasowych.

GŁÓWNA KOMISJA KONSERWATORSKA

1. 	Przy Generalnym Konserwatorze Zabytków działa Główna Komisja Kon-
serwatorska jako organ opiniodawczy do spraw działań konserwatorskich 
podejmowanych przy zabytkach.

2. 	Główna Komisja Konserwatorska wydaje opinie w sprawach:
	stosowania metod, technologii i materiałów niezbędnych dla ratowania 

zabytków;
	prawidłowości i zasadności planowanych oraz przeprowadzonych 

prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy 
zabytkach oraz badań archeologicznych;

	sposobu i zasad postępowania w przypadku wystąpienia zagrożeń dla 
poszczególnych zabytków.

3. 	Członków Głównej Komisji Konserwatorskiej w liczbie od 10 do 15 powo-
łuje i odwołuje Generalny Konserwator Zabytków na okres 4 lat spośród 
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specjalistów w określonych dziedzinach ochrony zabytków i opieki nad 
zabytkami.

4. 	Główna Komisja Konserwatorska działa na podstawie regulaminu nada-
nego, w drodze zarządzenia, GKZ (publikacja dziennik urzędowy).

5. 	Obsługę administracyjną i finansową Głównej Komisji Konserwatorskiej 
zapewnia urząd GKZ.

Kompetencje Głównej Komisji Konserwatorskiej mają pozostać te same. 
Założenie jest takie, aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytków istniał 
organ kolegialny, który będzie służył GKZ pomocą i wiedzą fachową w zakresie 
spraw działań konserwatorskich przy zabytkach. W konsekwencji Główna Ko-
misja Konserwatorska pozostanie dalej organem o charakterze opiniodawczym 
z bardziej skonkretyzowanymi zadaniami związanymi z wydawaniem opinii. 
Członkowie Komisji będą powoływani i odwoływani przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytków na okres 4 lat spośród specjalistów w określonych dzie-
dzinach ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Komisja będzie działała na 
podstawie regulaminu nadanego przez Generalnego Konserwatora Zabytków, 
a obsługę administracyjną i finansową Komisji zapewni urząd Generalnego 
Konserwatora Zabytków.

RZECZOZNAWCY GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKÓW

Rzeczoznawca Generalnego Konserwatora Zabytków może sporządzać opinie 
jako rzeczoznawca Generalnego Konserwatora Zabytków wyłącznie na rzecz 
organów i jednostek administracji publicznej.

Generalny Konserwator Zabytków skreśla rzeczoznawcę z listy rzeczoznaw-
ców w przypadku:

1)	 utraty praw publicznych,
2)	 skazania prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne ścigane 

z oskarżenia publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe,
3)	 naruszenia zakazu wydawania opinii jako rzeczoznawca GKZ na rzecz 

innych podmiotów niż publiczne – po skreśleniu z tej przyczyny obowią-
zuje 5-letnia karencja. 

W prawie ochrony zabytków zostaną określone przepisy dostosowujące 
w odniesieniu do rzeczoznawców ministra; z dniem wejścia w życie ustawy 
staną się rzeczoznawcami GKZ.

Jako propozycję można wskazać również rozwiązanie branżowe we współ-
pracy ze Stowarzyszeniem Konserwatorów Zabytków na wzór tego, które Polski 
Związek Inżynierów i Techników Budownictwa zatwierdził w 2018 r. Jego 
Zarząd Główny wprowadził obowiązkowe podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych, określając szczegółowy zakres i punktację doskonalenia zawodowego, 
oraz usankcjonował problem definicji i zakresu opracowań.
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Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2019 r. stwier-
dza, że rzeczoznawca MKiDN ma prawo do wydawania merytorycznych ocen 
i opinii w sprawach związanych z ochroną zabytków na rzecz organów ochrony 
zabytków, organów wymiaru sprawiedliwości, prokuratury, Policji, organów 
administracji celnej, Straży Granicznej, organów kontroli skarbowej, Najwyższej 
Izby Kontroli oraz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.

W założeniach należy odebrać prawo wykonywania opinii i ekspertyz dla 
ww. wnioskodawców Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa jako instytucji. 
Natomiast powinno się w trybie pilnym rozszerzyć listę rzeczoznawców GKZ 
o osoby zatrudnione w NID i spełniające kryteria rzeczoznawców. Opinia po-
winna być sporządzana na rachunek bezstronnego rzeczoznawcy, a nie instytucji 
mającej swoje uwarunkowania organizacyjne i zarządcze. 

NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA

Ustawa nałoży obowiązek utworzenia nowego Instytutu na Generalnego Kon-
serwatora Zabytków (obecna nazwa – Narodowy Instytut Dziedzictwa – nie jest 
obligatoryjna). Instytut byłby instytucją kultury, dla której organizatorem stałby 
się Generalny Konserwator Zabytków, który nadałby nowy statut Instytutowi. 
Do tego czasu kompetencje przewidziane w statucie dla ministra właściwego 
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wykonywałby Generalny 
Konserwator Zabytków na podstawie przepisów intertemporalnych.

Elementem sanacji systemu powinno być takie ukształtowanie instytucji, 
która w sposób rzeczywisty, a nie deklaratywny porządkowałaby i kierunkowała 
politykę państwa w zakresie ochrony zabytków, współpracowała merytorycznie 
na partnerskich zasadach z organami ochrony zabytków (docelowo w ramach 
działań stałych). Co więcej, istnieje uzasadniona potrzeba zasadniczej zmiany 
jakościowej, a także mentalnej, w postaci m.in. otwarcia na stałą, partnerską 
współpracę z organizacjami społecznymi (SKZ, SHS, ICOMOS itp.).
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ZADANIA 
INSTYTUTU

•	prowadzenie badań nad zabytkami: baza wiedzy, baza do-
brych praktyk, baza pojęciowa; określenie kryteriów uznania 
za zabytek, pomnik historii; opinie o wpisie i wykreślaniu z re-
jestru

•	monitoring zasobu – weryfikacja założeń formalnych, powrót 
do raportu o stanie zabytków rejestrowych z 2017, kontynuacja 
prac; permanentny monitoring dóbr o szczególnej wartości 
(pomnik historii, UNESCO), a w ślad za tym opinie dotyczące 
stanu, zarządzania, spraw spornych etc.

•	kondycja zabytku – prace konserwatorskie i tworzenie koncep-
cji ochrony obiektów, warsztaty i laboratoria nowych technik 
i technologii; identyfikowanie nowych wyzwań (środowisko-
wych, geopolitycznych), opinie o jakości (certyfikacja), tech-
nologii, celowości prac konserwatorskich

OCZEKIWANE 
EFEKTY

•	wzmocnienie potencjału organizacyjnego i merytorycznego 
systemu ochrony zabytków

•	 racjonalizacja angażowania sił i środków
•	budowa nowoczesnego narzędzia systemowego do realizacji 

(w tym korygowania i formułowania) polityki państwa w ochro-
nie zabytków

•	odtworzenie systemu współpracy na poziomie regionalnym 
z samorządami, wpływ na prowadzoną przez nie politykę wobec 
zabytków

•	w ramach systemu edukacji szkolnej i zawodowej współpraca 
patronacka z wybranymi placówkami; Instytut odgrywałby rolę 
patrona klas branżowych, udzielałby dofinansowania szkołom 
na organizację nauki w tym zakresie, zawierając stosowne po-
rozumienia

•	dofinansowanie uczelni wyższych na organizację nauki w tym 
zakresie, zawierając stosowne porozumienia

•	 formułowanie kierunków i koncepcji edukacji o dziedzictwie, 
wsparcie doskonalenia umiejętności specjalistów (warsztaty), 
tworzenie powszechnie dostępnej bazy źródeł i podstaw pro-
gramowych dla edukatorów różnych szczebli

•	 rozwój dyskusji doktrynalno-konserwatorskiej – konferencje, 
czasopisma, serie wydawnicze i serwisy internetowe – poziom 
ekspercki (naukowy), poziom popularny (poradniki), poziom 
informacyjny (okolicznościowe) 

•	organizacja tematycznych konferencji zakończonych sformuło-
waniem zapisów wytycznych stanowiących podstawę wydawa-
nych przez DOZ zaleceń konserwatorskich (por. fotowoltaika)

•	  budowanie platform współpracy z samorządem, NGO i insty-
tucjami obecnymi w ochronie – sieciowanie działań i efektów
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POZWOLENIA 

Istotą zmian w zakresie pozwoleń jest usprawnienie procedury i pozostawie-
nie większej decyzyjności właścicielom i posiadaczom zabytków, szczególnie 
w przypadkach mniejszej wagi, tak aby zapewnić efektywność sprawowanej 
przez nich opieki nad zabytkami. W tym zakresie postuluje się wprowadzenie 
instytucji zgłoszenia z prawem wniesienia sprzeciwu właściwego organu admi-
nistracji konserwatorskiej. 

W zakresie pozwoleń na roboty budowlane, prace konserwatorskie itp. oraz 
inne działania przy zabytkach proponuje się następujące założenia. W sprawach 
mniejszej wagi występowałaby instytucja zgłoszenia z możliwością wniesienia 
sprzeciwu. W tym kontekście organ ochrony zabytków posiadałby uprawnie-
nie do nałożenia obowiązku uzyskania pozwolenia. Rozwiązanie analogiczne 
występuje już w prawie budowlanym, przy czym konieczne jest określenie 
szczegółowego zakresu działań przy zabytkach, które mogłyby być realizowa-
ne na zgłoszenie, a nie jak w dotychczasowych projektach. Ponadto postuluje 
się rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych do składania informacji, 
zgłoszeń i wniosków o wydanie pozwolenia na:

a)	 organy wydające decyzje administracyjne relewantne z perspektywy 
ochrony zabytków,

b)	 podmioty zarządzające w ramach ustawowych obowiązków mieniem 
o nieuregulowanym stanie prawnym,

c)	  organy administracji publicznej zobowiązane do wykonania prac w ra-
mach wykonania zastępczego w postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji,

d)	  innych przypadkach, gdy realizacja prac stanowi wykonanie ustawowych 
obowiązków organu/podmiotu.

Ponadto postuluje się wprowadzenie możliwości przeniesienia pozwolenia 
na inny podmiot.

W założeniu decyzja o pozwoleniu ma wygasać, jeżeli prace nie zostały roz-
poczęte przed upływem 3 lat od dnia, w którym decyzja ta stała się ostateczna 
lub prace zostały przerwane na czas dłuższy niż 3 lata.

W przypadku prowadzenia prac bez pozwolenia (zgłoszenia) lub w sposób 
niezgodny z warunkami w nich określonymi, obok istniejących rozwiązań prze-
widzianych w art. 43–45 i 48 u.o.z.o., należy wprowadzić możliwość odstąpienia 
od wydania nakazu w przypadku prowadzenia lub przeprowadzenia prac bez 
wymaganego zgłoszenia czy pozwolenia lub informacji. Obecnie takie decyzje 
są wydawane, choć bez podstawy prawnej.

Przepisy dotyczące cofnięcia i uchylenia pozwolenia na działania przy zabyt-
kach (art. 47 i 47a u.z.o.z. winny być, co do zasady pozostawione w obecnym 
kształcie, jednak powinny być doprecyzowane, gdyż w zakresie przepisów 
postępowania ich interpretacja jest przedmiotem dyskusji).
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POSZUKIWANIA ZABYTKÓW LUB PRZEDMIOTÓW O CECHACH 
ZABYTKÓW

W przestrzeni ochrony zabytków problematyczną kwestią jest prowadzenie 
przez podmioty profesjonalne lub amatorskie poszukiwania zabytków lub przed-
miotów o cechach zabytkowych. W tym zakresie często występują znaczące 
problemy w praktyce. Z tego względu – aby z jednej strony zapewnić ochronę 
zabytków, a z drugiej zwiększyć sprawność działania w tym zakresie – postuluje 
się wprowadzenie zgłoszenia z prawem sprzeciwu. Będzie to kompetencja woje-
wódzkiego konserwatora zabytków. W przypadku zabytków będzie wypłacany 
ekwiwalent pieniężny, jeśli wojewódzki konserwator zabytków zdecyduje o ich 
przejęciu na Skarb Państwa, natomiast równocześnie będzie istniało prawo do 
zatrzymania (z jednoczesnym nabyciem prawa własności) przez znalazcę przed-
miotów, co do których wojewódzki konserwator zabytków stwierdzi, że nie są 
one zabytkami archeologicznymi lub ich wartość „zabytkowa” nie uzasadnia 
przekazania ich muzeum.

WYWÓZ ZABYTKU

•	 dostosowanie przepisów polskich do unijnych w zakresie wartości fiskalnej 
zabytków wymagających pozwolenia na wywóz zabytku za granicę

•	 przekazie kompetencji do prowadzenia postępowań w sprawie wywozu 
zabytków za granicę dyrektorom muzeów publicznych, których organi-
zatorem lub współorganizatorem jest minister właściwy do spraw kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego

•	 wykup przy wydaniu pozwolenia zakazującego stały wywóz zabytku za 
granicę

•	 zgłoszenie przy powrocie do kraju po terminie ważności pozwolenia
Zasadnicze zmiany w przepisach dotyczących wywozu zabytków za granicę 

dotyczą: dostosowania przepisów polskich do unijnych w zakresie wartości 
fiskalnej zabytków wymagających pozwolenia na wywóz zabytku, przekaza-
nia kompetencji do prowadzenia postępowań w sprawie wywozu zabytków za 
granicę dyrektorom muzeów publicznych, których organizatorem lub współ-
organizatorem jest minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego, oraz stworzenia instytucji wykupu przy wywozie.

Obecnie obowiązujące przepisy ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami, a w szczególności art. 51 u.o.z.o.z., należy uspójnić z przepisami 
Rozporządzenia Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wy-
wozu dóbr kultury51 w zakresie wartości pieniężnej zabytków. Należy zauważyć, 
że załącznik nr 1 Rozporządzenia 116/2009 nie tylko definiuje zabytki inaczej 

51	 Dz.Urz. UE L39/1 z 10.02.2009; dalej: Rozporządzenie 116/2009.
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niż prawo polskie, lecz także ustanawia własną grupę zabytków wymagających 
pozwolenia na ich wywóz poza obszar celny UE. Ponadto wymienione w Rozpo-
rządzeniu 116/2009 dobra kultury wymagające uzyskania uprzedniego pozwole-
nia mają znacznie wyższą wartość wyrażoną w pieniądzu niż zabytki określone 
przepisami prawa polskiego. Zauważmy, że Rozporządzenie 116/2009 podaje 
pieniężne wartości zabytków w euro oraz ustanawia szczególny przelicznik euro 
na waluty państw członkowskich UE nienależące do strefy euro52. W praktyce 
polskich organów ochrony zabytków przepis ten wzbudzał problemy praktyczne, 
dlatego należy przyjąć progi kwotowe wynikające z Rozporządzenia 116/2009.

Ponadto należy scedować prowadzenie postępowań administracyjnych w spra-
wie wywozu zabytków za granicę na muzea publiczne, dla których organizato-
rem lub współorganizatorem jest minister właściwy do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego. Przyjęcie takiego rozwiązania odciąży wojewódzkich 
konserwatorów zabytków, a jednocześnie gwarantować będzie rzetelność i me-
rytoryczną ocenę wartości zabytku będącego przedmiotem wniosku o wywóz, 
w szczególności stały wywóz zabytku za granicę.

Decyzje w sprawie stałego wywozu zabytku wydawałby Generalny Konser-
wator Zabytków, a w przypadku czasowego wywozu zabytku za granicę dyrektor 
muzeum publicznego. Odwołania od decyzji w sprawie odmowy wydania zgody 
na czasowy wywóz zabytku za granicę rozpatrywałby Generalny Konserwator 
Zabytków, któremu przysługiwałoby również prawo do cofnięcia pozwolenia 
na czasowy wywóz zabytku.

W przypadku gdy zgormadzony w trakcie postępowania administracyjne-
go w sprawie jednorazowego pozwolenia na stały wywóz zabytku za granicę 
materiał dowodowy wskazywałby, że zabytek posiada szczególną wartość dla 
dziedzictwa kulturowego, Generalny Konserwator Zabytków mógłby wydać 

52	 W części B Załącznika I do Rozporządzenia 116/2009 czytamy: „W przypadku 
państw członkowskich, w których euro nie jest obowiązującą walutą, wyrażone 
w euro wartości określone w załączniku I zostaną wyrażone w walutach krajowych 
po przeliczeniu na podstawie kursu wymiany z dnia 31 grudnia 2001 r. opublikowa-
nego w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich. Od dnia 31 grudnia 2001 r. 
równowartość wyrażona w walutach krajowych będzie co dwa lata poddawana korek-
cie. Obliczenie równowartości będzie dokonywane na podstawie wyrażonej w euro 
średniej dziennej wartości tych walut z okresu ostatnich 24 miesięcy do ostatniego 
dnia sierpnia poprzedzającego korektę, która wchodzi w życie z dniem 31 grudnia. 
Na wniosek Komisji, Komitet Doradczy ds. Dóbr Kultury będzie dokonywał korekty 
sposobu obliczenia, z reguły po upływie dwóch lat od pierwszego zastosowania 
sposobu obliczania. Przy każdej korekcie wartości wyrażone w euro, jak również 
ich równowartości w walucie krajowej będą okresowo publikowane w Dzienniku 
Urzędowym Unii Europejskiej w pierwszych dniach listopada poprzedzającego datę 
wejścia w życie korekty”.
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postanowienie o przystąpieniu do wykupu zabytku od jego właściciela. Wówczas 
Generalny Konserwator Zabytków informowałby państwowe oraz samorządowe 
instytucje kultury, Bibliotekę Narodową, archiwa państwowe i Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich o możliwości złożenia właścicielowi zabytku oferty wykupu 
zabytku za jego pośrednictwem, niemniej zaproponowana przez instytucję kul-
tury ocena nie może być niższa od wartości rynkowej zabytku. Właścicielowi 
zabytku przysługiwałoby prawo odmowy sprzedaży zabytku, niemniej jednak 
nie mógłby on wywieźć go do na stałe za granicę.

WYWŁASZCZENIE ZABYTKU

•	 zmiana przesłanek wywłaszczenia
De lege lata wojewódzcy konserwatorzy zabytków unikają stosowania kar-

nych wywłaszczeń, gdyż nie wiedzą, jak poprawnie posługiwać się przepisami 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami53. Ustawa ta 
jest stosowana epizodycznie głównie w zakresie odszkodowania za wywłaszcze-
nie (art. 128 i nast. u.g.n. w zw. z art. 50 ust. 4 u.o.z.z.)54 oraz nadania decyzji 
o czasowym zajęciu zabytku nieruchomego rygoru natychmiastowej wykonal-
ności (art. 16 ust. 2 u.g.n.)55. Starosta udziela zezwolenia na czasowe zajęcie 
nieruchomości na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy, licząc od dnia zajęcia nie-
ruchomości (art. 126 ust. 1 u.g.n.), gdy zaistnieje nagła potrzeba zapobieżenia 
okolicznościom uniemożliwiającym złożenie wniosku o wydanie decyzji na 
czasowe zajęcie nieruchomości sprawia, że właściciel lub użytkownik wieczysty 
nieruchomości ma obowiązek udostępnienia jej w celu zapobieżenia tym oko-
licznościom (art. 126 ust. 5 u.g.n.). W efekcie odesłanie do przepisów ustawy 
o gospodarce nieruchomościami jest źródłem konfliktów między starostami 
a wojewódzkimi konserwatorami zabytków, dlatego że nie uwzględnia ono 
specyfiki celu wywłaszczenia oraz ograniczonych informacji, jakie o zabytku 
posiada konserwator wojewódzki.

Należy zatem przyjąć, że wywłaszczenie zabytku powinno być dokonywane 
na rzecz jednostek samorządu terytorialnego lub Skarbu Państwa, z zastrzeże-
niem że środki na dokonanie wywłaszczenia na rzecz Skarbu Państwa powinny 
pochodzić z Narodowego Funduszu Ochrony Zabytków. Ponadto należy dokonać 

53	 Dz.U. 2024, poz. 1145; dalej: u.g.n.
54	 S. Pawłowski, Wybrane aspekty procesu wywłaszczania nieruchomości, [w:] Kryzys 

prawa administracyjnego?, t. 4: Wykładnia i stosowanie prawa administracyjnego, 
red. nauk. D.R. Kijowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 
2012, s. 174–188.

55	 M. Drela, Decyzja o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w formie ustanowienia 
czasowego zajęcia jako narzędzie służące zapobieganiu dewastacji zabytków, [w:] 
Prawo ochrony zabytków, red. K. Zeidler, Warszawa–Gdańsk 2014, s. 369.
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zmian przesłanek wywłaszczenia poprzez wskazanie jako przesłanki zagrożenia 
podmiotowego. Wywłaszczenie powinno być elementem zabezpieczenia zabytku 
w ramach postępowania egzekucyjnego w administracji w zakresie egzekucji 
obowiązku wykonania prac konserwatorskich lub robót budowlanych przy tym 
zabytku, jeżeli ich wykonanie jest niezbędne ze względu na zagrożenie znisz-
czeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku nałożonego decyzją organu 
ochrony zabytków. Jednocześnie w takim przypadku należy wyłączyć przepisy 
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji56 w zakresie przepisów dotyczących wykonania zastępczego. Co więcej, 
wywłaszczenie mogłoby zostać przeprowadzone w przypadku, gdy grzywna 
celem przymuszenia byłaby nieskuteczna lub egzekucja z innych przyczyn 
byłaby nieskuteczna.

ADMINISTRACYJNE KARY PIENIĘŻNE

•	 kary administracyjne pieniężne jako podstawowy instrument piętnowania 
zachowań negatywnych

Sankcje administracyjno-karne umieszczone są na styku prawa administra-
cyjnego oraz karnego, gdyż przynależą one do gałęzi prawa administracyjnego 
i są wymierzane przez organy administracji publicznej, jednak ich charakter tkwi 
u podstaw w prawie karnym i systemie represyjno-prewencyjnym. Sankcje ad-
ministracyjno-karne są rozsiane po licznych administracyjnoprawnych ustawach 
materialnoprawnych, jednak pewne ujednolicenie nastąpiło w wyniku wprowa-
dzenia do kodeksu postępowania administracyjnego57 w 2017 r. ustawą z dnia 7 
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania administracyjnego oraz 
niektórych innych ustaw58 zasad ogólnych kar administracyjnych w nowym dziale 
IVa zatytułowanym „Administracyjne kary pieniężne”. W tym miejscu należy 
zaznaczyć, że nowe prawo ochrony zabytków powinno regulować wyłącznie, za 
jakie czyny, komu oraz w jakiej wysokości nakładana jest administracyjna kara 
pieniężna, traktując w pozostałym zakresie dział IVa k.p.a. jako zasady ogólne 
i normy podstawowe w tym zakresie stosowane bezpośrednio. Administracyjną 
karę pieniężną należy traktować jako sankcję administracyjną, która jest nakładana 
w drodze decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej w ramach 
stosunku administracyjnoprawnego, który łączy organ administracji publicznej 

56	 Dz.U. 2005, nr 229, poz. 1954 z późn. zm.; dalej: ustawa o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji.

57	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. 2022, 
poz. 1301.

58	 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania administracyjnego 
oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935.
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z podmiotem administrowanym59. Administracyjne kary pieniężne mają spowodo-
wać dotkliwe, ujemne skutki dla podmiotu administrowanego, który nie stosuje się 
do określonych norm prawnych lub też aktów konkretyzujących te normy prawne 
jako akty stosowania prawa60. Kary administracyjne są nakładane „za przeszłe 
bezprawne zachowania polegające na działaniu bez wymaganego pozwolenia 
lub zezwolenia albo za przekroczenie jego warunków bądź za naruszenie zakazu 
lub nakazu określonego normami prawa publicznego, co stanowi czyn niezgodny 
z prawem, określany mianem deliktu administracyjnego”61. Kluczowy zatem jest 
cel nałożenia kary administracyjnej, którym nie jest realizacja obowiązku, lecz 
konsekwencja naruszenia tych obowiązków, które są określone na poziomie norm 
prawnych lub też aktów ich konkretyzujących i stosujących62.

Administracyjna kara pieniężna jest nakładana przy zastosowaniu przepisów 
postępowania administracyjnego jurysdykcyjnego63. Postępowanie w sprawie 
deliktu administracyjnego jest odmienne w stosunku do postępowania admi-
nistracyjnego jurysdykcyjnego, gdyż jego przedmiotem jest nie konkretyzacja 
normy prawa administracyjnego materialnego, lecz etap „realizacji (niewłaściwej 
realizacji) norm tego prawa”64. Należy również stwierdzić, że odpowiedzial-
ność na gruncie administracyjnych kar pieniężnych adresowana jest do osób 
fizycznych, prawnych oraz tzw. ułomnych osób prawnych i, co ważne, nie jest 
związana z pojęciem winy, gdyż wynika ona z obiektywnego naruszenia normy 
sankcjonowanej. Podstawą tej odpowiedzialności jest przesłanka bezprawności. 
W tym miejscu warto, za zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, przypomnieć, 
że „Odpowiedzialność obiektywna jest kategorią, która znajduje zastosowanie 
nie tylko na gruncie prawa cywilnego, lecz także na gruncie prawa admini-
stracyjnego (zwłaszcza prawa ochrony środowiska w związku ze stosowaniem 
kar pieniężnych)”65. Następnie Trybunał Konstytucyjny wyraża stanowisko, że 
„Zastosowanie normy administracyjnego prawa materialnego skutkuje nało-
żeniem na indywidualną osobę konkretnego obowiązku. Jak słusznie wywiódł 

59	 T. Woś, [w:] tenże (red.), Postępowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 76.
60	 Tamże, s. 76; zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wy-

mierzania, Warszawa 2008, s. 73.
61	 T. Woś, [w:] tenże (red.), Postępowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77; por. L. Sta-

niszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych 
kar pieniężnych, [w:] M. Błachucki (red.), Administracyjne kary pieniężne w demokratycznym 
państwie prawa, Warszawa 2015, s. 29–30.

62	 T. Woś, [w:] tenże (red.), Postępowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77.
63	 Tamże, s. 77.
64	 Tamże, s. 80.
65	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 4 lipca 2002, sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, 

poz. 50. Zob. również: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 31 stycznia 1983, sygn. 
akt I SA 151/83; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 grudnia 1986, sygn. akt IV 
SA 704/86; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 6 czerwca 1982, sygn. akt SA 74/82; 
wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 10 sierpnia 1982, sygn. akt I SA 579/82. 
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autor glosy do powołanego wyroku NSA, nałożenie obowiązku wykonania 
konkretnych czynności w decyzji administracyjnej nie może być traktowane 
jako kara, a w konsekwencji jako represja. W przeciwnym razie prowadziłoby 
to do wniosku, że wszelkie nakazy wydawane w drodze decyzji administracyjnej 
stanowią represję w stosunku do adresata nakazu”66. W konsekwencji kara admi-
nistracyjna nie pełni funkcji odpłaty za czyn, lecz ma gwarantować stosowanie 
i przestrzeganie przepisów prawa administracyjnego67.

Założeniem ustawodawcy wprowadzającym administracyjne kary pienięż-
ne na grunt prawa ochrony zabytków była szybsza i skuteczniejsza reakcja na 
naruszenia przepisów prawa ochrony zabytków, czego elementem miała być 
wysokość kar administracyjnych68.

Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że w przypadkach mniejszej 
wagi celem zapewnienia skuteczności i efektywności stosowania prawa ochro-
ny zabytków konieczne jest utrzymanie administracyjnych kar pieniężnych 
w przypadkach mniejszej wagi tam, gdzie czyny nie są penalizowane na grun-
cie przepisów karnych. W konsekwencji postulowane zmiany doprowadzą do 
rozdzielenia czynów, za które przewidziane są administracyjne kary pieniężne 
oraz kary określone przez przepisy karne. Równocześnie stwierdzić należy, że 
administracyjna kara pieniężna musi mieć charakter dolegliwy, a zatem musi 
zależeć od sytuacji materialnej podmiotu naruszającego prawo ochrony za-
bytków, musi mieć charakter nieuchronny, a także zależeć od wagi działania 
lub zaniechania zarzucanego przez organ administracji publicznej69. Z tego też 
względu postulowane jest wprowadzenie zgody na prowadzenie lub wykonanie 
prac bez pozwolenia lub zgłoszenia albo w sposób niezgodny z warunkami okre-
ślonymi w pozwoleniu lub odbiegających od zakresu lub przedmiotu zgłoszenia 
kary administracyjnej nakładanej w granicach widełek, np. od 3–50% wartości 
inwestycji, którą szacowałby rzeczoznawca powołany przez organ prowadzący 
postępowanie w sprawie prowadzenia prac bez pozwolenia lub w sposób nie-
zgodny z warunkami pozwolenia (zgłoszenia).

Wprowadzenie tej zmiany jest kluczowe, gdyż obecne nakładanie kar admi-
nistracyjnych w tym zakresie jest znacząco nieefektywne, ponieważ inwestorom 
coraz częściej opłaca się wpisać w koszty inwestycji zapłacenie administra-
cyjnej kary pieniężnej niż postępowanie zgodnie z przepisami prawa ochrony 
zabytków, natomiast gdyby karą była zapłata równowartości odpowiadającej 

66	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 26 marca 2002, sygn. akt SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2, 
poz. 15.

67	 A. Porwich, Administracyjne kary pieniężne za naruszenie przepisów w zakresie opieki nad 
zabytkami – postęp czy regres w prawnej ochronie zabytków?, [w:] M. Różański, A. Dzikowski 
(red.), Troska o zachowanie dóbr kultury, Olsztyn 2018, s. 137.

68	 Tamże, s. 141.
69	 A. Kozień, Idea wolności jednostki – właściciela zabytku w Unii Europejskiej w kontekście 

modelu kar administracyjnych w prawie polskim, Kraków 2023, s. 308–309.
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np. 50% wartości inwestycji, to inwestorom bardziej opłacałoby się postępo-
wanie zgodnie z prawem. Nadto szereg działań nie podlega w istocie żadnym 
sankcjom, a całkowicie niezrozumiały jest brak jakichkolwiek sankcji za niele-
galne reklamy. Pozostałe czyny wymienione obecnie w art. 109c–119a u.z.o.z. 
również podpadałyby pod odpowiedzialność administracyjną, z zastrzeżeniem, 
że w przypadku umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urządzenia 
technicznego, tablicy reklamowej lub urządzenia reklamowego w rozumieniu 
art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym lub napisu – kara administracyjna stanowiłaby iloczyn 
powierzchni reklamy napisu itd. i stawki (np. 10% minimalnego wynagrodzenia) 
i byłaby naliczana za każdy dzień nielegalnego umieszczenia. Nadto kara, w tym 
za nielegalną reklamę, byłaby nakładana po uprzednim wezwaniu do zaprzestania 
nielegalnego działania (o ile byłoby to obiektywnie możliwe). Kara nakładana 
byłaby na podmiot, który reklamę umieścił lub zlecił jej umieszczenie.

Administracyjne kary pieniężne będą nakładane przez organy administra-
cji konserwatorskiej prowadzące dane postępowanie, co zapewni fachowość 
podejmowanych decyzji. Ponadto organy działające na podstawie przepisów 
kodeksu postępowania administracyjnego zapewnią szybkość i merytoryczną 
poprawność podejmowanych decyzji, co przyczyni się do usprawnienia procesu 
reakcji organów administracji publicznej na naruszenia przepisów prawa ochrony 
zabytków. Wówczas będzie również możliwa sprawniejsza egzekucja nakłada-
nych administracyjnych kar pieniężnych, będących przedmiotem postępowania 
egzekucyjnego w administracji70.

PRZESTĘPSTWA PRZECIW ZABYTKOM

•	 niszczenie lub uszkodzenie zabytku
•	 nielegalne wprowadzenie na obszar Rzeczypospolitej Polski dóbr kultury 

pochodzących z państw niebędących członkami UE
•	 nielegalny wywóz zabytku za granicę
•	 podrobienie lub przerobienie zabytku
•	 zbycie falsyfikatu

Na gruncie obecnie obowiązujących przepisów można zauważyć dualizm 
prawny, gdyż w zasadzie za te same czyny przewidywana jest zarówno odpowie-
dzialność karna, jak i administracyjno-karna oparta na administracyjnych karach 
pieniężnych71. W projektowanej ustawie należy założyć rozdzielenie czynów na te 

70	 Ż. Gwardzińska, Egzekucja nadzoru konserwatorskiego, Gdańsk 2019.
71	 E. Kowalska, Zbieg przepisów art. 108–109b ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-

bytkami z innymi przepisami typizującymi przestępstwa i wykroczenia, [w:] K. Zeidler (red.), 
Prawo ochrony zabytków, Warszawa, Gdańsk 2014.
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o mniejszej wadze, ale również wymagające sprawnej reakcji i w tym przypadku 
stosowanie administracyjnych kar pieniężnych, oraz czyny o większej wadze, 
które równocześnie nie wymagają co do zasady natychmiastowej reakcji i w tym 
przypadku przypisanie tym czynom odpowiedzialności karnej.

W kategorii przestępstw i przepisów karnych projektowanego prawa ochro-
ny zabytków pozostaną następujące typy czynów zabronionych: niszczenie 
lub uszkodzenie zabytku, nielegalne wprowadzenie na obszar RP dóbr kultury 
pochodzących z państw niebędących członkami UE, nielegalny wywóz zabytku 
za granicę, podrobienie lub przerobienie zabytku, a także zbycie falsyfikatu. Po-
zostaną one w obecnym brzmieniu ustawowym. Równocześnie należy zwrócić 
uwagę, że do zabytków w pewnym zakresie będą miały zastosowanie przepisy 
art. 288 §1 k.k., art. 294 k.k., a szczególnie jego §2 dotyczący dobra o szcze-
gólnym znaczeniu dla kultury, jak również art. 124 §1 kodeksu wykroczeń72.

Proponowany układ treści zawartych w akcie normatywnym
	Przepisy ogólne
	Organizacja służby ochrony zabytków
	Formy ochrony zabytków i zarządzania zabytkami
	Utrzymanie zabytków
	Nadzór konserwatorski nad zabytkami
	Finansowanie opieki nad zabytkami
	Wywóz zabytków za granicę
	Przepisy karnoadministracyjne
	Przepisy karne
	Przepisy końcowe 

Wnioski

Nowe prawo ochrony zabytków ma doprowadzić do decentralizacji admini-
stracji zajmującej się ochroną zabytków, w szczególności poprzez powierzenie 
zdań związanych z ochroną zabytków o znaczeniu lokalnym jednostkom samo-
rządu terytorialnego. Efektywny system strukturalno-organizacyjny z wyraźnym 
wskazaniem kompetencji i zadań poszczególnych szczebli organów ochrony 
konserwatorskiej jest kluczowy dla zapewnienia skutecznej ochrony zabytków, 
a decentralizacja pozwoli na odciążenie organów na poziomie wojewódzkim 
i centralnym. Ponadto organy na niższych szczeblach niż wojewódzki lepiej 
rozumieją i znają problemy lokalne w zakresie ochrony zabytków. Niezależnie 
od decentralizacji określona kategoria najcenniejszych zabytków będzie pod 

72	 B. Gadecki, Kontrowersje wokół odpowiedzialności za zniszczenie lub uszkodzenie 
dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, „Ius Novum” 2013, nr 4, s. 19–31.
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ochroną sprawowaną przez wyższe szczeble administracji konserwatorskiej. 
Kluczowym elementem reformy jest również utworzenie organu centralnego 
w postaci Generalnego Konserwatora Zabytków, co ma zapewnić sprawność 
strukturalną podejmowanych działań i czynności, a także niezależność w kwe-
stiach o charakterze specjalistycznym i fachowym.

Biorąc powyższe założenia pod uwagę, nowe prawo ochrony zabytków ma 
wyeliminować albo zmodyfikować regulacje przewidziane w ustawie o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, które nie były stosowane w praktyce lub też 
których stosowanie napotykało trudności zarówno w zakresie wykładni norm 
prawnych, jak i faktycznego stosowania lub też naruszało przepisy konstytucyjne. 
W tym zakresie należy w sposób szczególny wskazać zmiany w zakresie form 
ochrony zabytków i wprowadzenie form zarządzania zabytkami. Kluczową 
zmianą jest również modyfikacja odnosząca się do gminnej ewidencji zabytków, 
a także wojewódzkiej ewidencji zabytków. Znaczące zmiany będą dotyczy-
ły administracyjnych kar pieniężnych, a także przepisów karnych na gruncie 
prawa ochrony zabytków, które mają doprowadzić do zwiększenia efektywno-
ści ochrony zabytków oraz zapobiec „podwójnemu karaniu”. Nowelizacja ma 
również doprowadzić do współpracy pomiędzy organami ochrony zabytków 
a właścicielami lub posiadaczami zabytków. W tym zakresie ważnym elemen-
tem będzie uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na działanie 
przy zabytkach w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami. Równocześnie nowe prawo ochrony zabytków doprowadzi do 
wzmocnienia pozycji służb konserwatorskich, w szczególności Generalnego 
Konserwatora Zabytków, jak również zmniejszenia obciążenia zadaniami służb 
konserwatorskich wszystkich szczebli.

Wskazać również należy, że w zakresie, w jakim obecne przepisy ustawy 
o ochronie zabytków zawierają efektywne instytucje prawne, pozostaną one 
nadal, ale równocześnie biorąc pod uwagę powyższe założenia, projektowane 
prawo ochrony zabytków będzie nowe, gdyż same cele nowej ustawy są odmien-
ne od obecnie obowiązującej. Ideą utworzenia nowej ustawy jest zwiększenie 
efektywności ochrony i opieki nad zabytkami, a także usprawnienie działania 
organów administracji konserwatorskiej i procedur w zakresie prawa ochrony 
zabytków. 
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ANEKS 5

ZAŁĄCZNIK DO SPRAWOZDANIA ZESPOŁU  
„RELACJE INWESTOR–SŁUŻBY KONSERWATORSKIE” 

Uzasadnienie postulatów dotyczących regulacji relacji między inwestorami, 
a służbami konserwatorskimi 

1.	 Wprowadzenie promesy konserwatorskiej/zaleceń konserwatorskich 
Uzasadnienie: 
Promesa zastąpiłaby aktualne zalecenia konserwatorskie z art. 27 ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (dalej: u.z.o.z.). Zmiana nazwy ma 
tu dwojakie znaczenie: podkreśla wiążący charakter dokumentu; podkreśla, że 
chodzi o instytucję, która jest stosowana i uregulowana w różnych aktach praw-
nych, przykładowo jako dokument poprzedzający udzielenie różnych koncesji 
mający charakter gwarancyjny. 

Promesa pełni funkcję gwarancyjną, czyli ma charakter „stopklatki” – in-
westor może być pewny, że w okresie jej obowiązywania może opierać się 
na dokumencie, wydawać pieniądze na projekt i inne prace przygotowawcze 
w trakcie procesu inwestycyjnego, prezentować kupcom, nie narażając się na 
zarzut, że zmienia warunki swoich ofert, itd. Jeśli promesa będzie wydawana na 
czas określony, to powinien on uwzględniać rzeczywisty czas trwania procedur, 
a więc dwa lata na zaprojektowanie i uzyskanie pozwolenia w przypadku dużego, 
złożonego obiektu lub zamierzenia inwestycyjnego – to czas zdecydowanie zbyt 
krótki. Powinno to być 6 lub 8 lub 10 lat. Zwłaszcza że na podstawie odrębnych 
przepisów, w razie odkryć i zmiany sytuacji, można także zaktualizować prome-
sę. Natomiast niemożliwa będzie „zmiana zdania” nie oparta na obiektywnych 
przesłankach.

Instytucja ta zmierza także do tego, by uniemożliwić sytuację – takie nie-
chlubne praktyki pojawiały się w ostatnich kilku latach w niektórych wojewódz-
twach – że WKZ w decyzji przyjmował odmienne założenia niż w zaleceniach, 
wskazując, że „zalecenia są niewiążące”, przez co stawały się de facto zbędne, 
a inwestor dowiadywał się o poglądach WKZ dopiero z decyzji administracyjnej, 
kiedy już poniósł wszystkie koszty projektowania, następujące po przygotowaniu 
koncepcji przedstawianej do zaleceń. 
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Ważną możliwością w ustalaniu tych warunków byłyby mediacje. Są one 
uregulowane w k.p.a., ale rzadko wykorzystywane, a przez WKZ nigdy. Po 
pierwsze z braku chęci, po drugie z braku praktyki w tym zakresie, a niekiedy 
też, po trzecie, z obawy, że zostanie to napiętnowane w opinii publicznej jako 
„układanie się” z inwestorem. Tymczasem instytucje samej ustawy o ochronie 
zabytków (bez konieczności opierania się jedynie na k.p.a.), powinny wyraźnie 
wskazywać, że WKZ ma nie tylko prawo, lecz także obowiązek pertraktować 
z inwestorem. To WKZ ostatecznie podejmuje decyzję, która może być zaskar-
żona w toku instancji, lub wydaje promesę podlegającą arbitrażowi, o czym 
poniżej, ale ważne dla WKZ i interesu publicznego byłoby, żeby prawo wyraź-
nie wskazywało, że takie pertraktacje są nie tylko dopuszczalne, ale i celowe. 
Skarbu Państwa nie stać na finansowanie ochrony zabytków, więc zasadne 
jest, aby WKZ mógł uzyskać od inwestorów gwarancje wkładu finansowego 
w ochronę zabytków, w tym i renowację, i przystosowanie do nowych funk-
cji, z poszanowaniem wartości określonych w definicji zabytku, w zamian za 
pochylenie się nad tym, co wymaga ochrony, co nie, i w jaki sposób inwestor 
może wygenerować z nieruchomości zysk, z którego część przeznaczy właśnie 
na ww. wkład.

Co do arbitrażu. Ponieważ: 
1)	 promesa nie stanowi decyzji, ale ma wpływ na treść decyzji;
2)	 w sądach administracyjnych zasiadają prawnicy, którzy mogą sprawdzić 

legalność decyzji, a więc dochowanie procedur oraz rzeczowość uzasad-
nienia decyzji WKZ oraz rzetelność metodologiczną podejmowanych 
rozstrzygnięć, o tyle w żadnym zakresie nie mogą sprawdzić kwestii 
merytorycznych, ich ochrony, 

dlatego w razie sporu na tle promesy inwestor powinien mieć prawo do zawnio-
skowania o arbitraż w sprawie. Funkcjonowanie arbitrażu w rozmaitych formach, 
zarówno stałych, jak i ad hoc, jest bardzo dobrze uregulowane w przepisach 
różnego rodzaju. Najważniejsze dwie cechy arbitrażu to: 

1.	 Może on być przeprowadzany przez osobę wskazaną przez WKZ i dru-
gą, wskazywaną przez inwestora, oraz trzecią, wskazaną wspólnie przez 
pierwsze dwie, co buduje zarówno u WKZ, jak i u inwestora zaufanie do 
orzeczenia.

2.	 W przeciwieństwie do sądów administracyjnych może składać się z fa-
chowców w branży – co nie wyklucza udziału prawnika specjalizującego 
się w branży jako jednego z arbitrów. A tych może być według ustaleń 
jeden, trzech, pięciu itd.

Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby arbitraż był finansowany lub współfinan-
sowany przez fundusz pochodzący w części ze środków publicznych, a w części 
z opłat uczestników postępowań lub opłat za czynności konserwatorów (np. jakaś 
forma opłaty skarbowej). W tym zakresie powinien się wypowiedzieć specjalista 
od finansów publicznych, budżetu etc.

1
2
3
4
5
6
7
8
9



Materiały na III Kongres Konserwatorów Polskich, Kraków 14–16 X 2025

— 64 —

Przykładowa korekta przepisu:

Art. 27 [Zalecenia konserwatorskie. Promesa konserwatorska] 

1.	 Na wniosek właściciela lub posiadacza zabytku wojewódzki konserwator 
zabytków przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia projekt promesy 
konserwatorskiej, określającej sposób korzystania z zabytku, jego zabez-
pieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a także zakres dopuszczal-
nych zmian, które mogą być wprowadzone w tym zabytku. 

2.	 Wnioskodawca, po zapoznaniu się w wyznaczonym terminie, nie krót-
szym niż 7 dni, składa oświadczenie, że projekt promesy przyjmuje lub 
że wnosi o zmiany projektu promesy ze wskazaniem tych zmian wraz 
z uzasadnieniem. 

3.	 Jeśli wnioskodawca złoży oświadczenie, o którym mowa w ust. 2, że pro-
jekt promesy przyjmuje, konserwator zabytków w terminie 7 dni udziela 
promesy, której czas obowiązywania nie może być krótszy niż 6 lat od 
daty jej udzielenia.

4.	 Jeśli wnioskodawca złoży oświadczenie, o którym mowa w ust. 2, że 
wnosi o zmiany projektu promesy ze wskazaniem tych zmian wraz z uza-
sadnieniem, konserwator zabytków w terminie 14 dni udziela promesy 
z uwzględnieniem zgłoszonych zmian lub kieruje sprawę do mediacji 
w rozumieniu przepisów k.p.a., informując o tym wnioskodawcę.

5.	 Wnioskodawca może wnieść sprzeciw wobec skierowania sprawy do 
mediacji i zażądać skierowania sprawy do arbitrażu.

6.	 Minister właściwy, w drodze rozporządzenia, określi zasady przeprowa-
dzania arbitrażu w sprawach z zakresu ochrony zabytków.

Odnośnie do przenoszenia promes i decyzji konserwatorskich: wobec licznych 
wątpliwości rodzących się w praktyce ustawa powinna przewidywać podobny 
przepis, co prawo budowlane.

Przepis prawa budowlanego brzmi następująco: 

Art. 40 [Przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowę i pozwoleniu na wzno-
wienie robót budowlanych na rzecz innego podmiotu; strony postępowania] 

1. Organ, który wydał decyzję o pozwoleniu na budowę, jest obowiązany, 
w drodze decyzji, przenieść to pozwolenie na wniosek nowego inwestora, jeżeli 
do wniosku inwestor dołączy: 

1)	 oświadczenie: 
a)	 o przejęciu warunków zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowę, 
b)	 o którym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2;
2)	 zgodę dotychczasowego inwestora, na rzecz którego decyzja została 

wydana, lub kopię tej zgody. 
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Zgoda, o której mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest wymagana, jeżeli własność 
nieruchomości lub uprawnienia wynikające z użytkowania wieczystego doty-
czącego nieruchomości, objęte decyzją o pozwoleniu na budowę, po wydaniu 
tego pozwolenia przeszły z dotychczasowego inwestora na nowego inwestora 
wnioskującego o przeniesienie pozwolenia na budowę.

2. Przepisy ust. 1 i 1a stosuje się odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na 
wznowienie robót budowlanych, o której mowa w art. 51 ust. 4.

2a. W przypadku wydania pozwolenia na budowę dla obiektu liniowego, 
o którym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 3, przepisów ust. 1–2 nie stosuje się.

3. Stronami w postępowaniu o przeniesienie pozwolenia na budowę są wy-
łącznie dotychczasowy i nowy inwestor.

4. Prawa i obowiązki wynikające ze zgłoszenia, wobec którego organ nie 
wniósł sprzeciwu, mogą być przeniesione na rzecz innej osoby w drodze decyzji. 
Przepisy ust. 1, 1a i 3 stosuje się odpowiednio. 

(…) 
Na tej podstawie można zaprojektować analogiczny przepis dla zabytków, 

zawarty w ustawie: 

Art. 00 [Przeniesienie decyzji, postanowień i promes konserwatorskich na 
rzecz innego podmiotu] 

1. Organ, który wydał decyzję, o której mowa w art. ______ lub udzielił 
promesy, o której mowa w art. ______, jest obowiązany, w drodze decyzji, prze-
nieść tę decyzję lub promesę na wniosek nowego inwestora, jeżeli do wniosku 
inwestor dołączy: 

1) oświadczenie o przejęciu warunków zawartych w decyzji lub promesie; 
2) zgodę dotychczasowego inwestora, na rzecz którego decyzja została wy-

dana, lub kopię tej zgody; 
1a	Zgoda, o której mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest wymagana, jeżeli własność 

nieruchomości lub uprawnienia wynikające z użytkowania wieczystego 
dotyczącego nieruchomości, objęte decyzją o pozwoleniu na budowę, 
po wydaniu tego pozwolenia przeszły z dotychczasowego inwestora 
na nowego inwestora wnioskującego o przeniesienie pozwolenia na 
budowę.

2. Stronami w postępowaniu o przeniesienie pozwolenia na budowę są wy-
łącznie dotychczasowy i nowy inwestor.

Propozycja działań/procesu:
1.	 Rozpoczęcie procesu wydania promesy: 

–	 kwerenda historyczna/konserwatorska, 
–	 wstępna koncepcja, najlepiej ze wskazaniem funkcji obiektu,
–	 wniosek właściciela zabytku o rozpoczęcie procesu negocjacji promesy.
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2.	 Wydanie promesy: 
–	 uzgodnienie treści z właścicielem,
–	 podpisanie przez Konserwatora i właściciela obiektu wraz ze skazaniem 

czasu obowiązywania (podobne do koncesji URE),
–	 w przypadku rozbieżności zdań, mediacja i lub arbitraż, ostatecznie 

Sąd Administracyjny.
Odstąpienie przez Konserwatora od zapisów promesy może nastąpić w przy-

padku: 
–	 odkrycia wynikającego z prac archeologicznych lub innych, nieznanych 

w momencie uzgadniania promesy, ważnych odkryć konserwatorskich;
–	 zmiany funkcji, o ile taka zmiana będzie miała wpływ na zapisy pro-

mesy (np. zmiana funkcji mieszkaniowej na PRS nie powinna wpłynąć 
na zapisy udzielonej promesy). 

Promesa powinna być przenoszona na inne podmioty, jak decyzja i jak np. 
pozwolenie na budowę. 

Promesa (przyrzeczenie konserwatora) powinna zastąpić wytyczne. 
Propozycja wymaga zmian w prawie 4. 

Powrót do dotychczasowej roli Wojewódzkiej i Gminnej Ewidencji Zabytków 

Wojewódzka i Gminna Ewidencja Zabytków (WEZ i GEZ) zostały pierwotnie 
powołane jako narzędzie informacyjne, mające wspierać działania planistyczne 
i ochronne poprzez gromadzenie danych o zabytkach. Jednak obecna praktyka 
wykazuje, że ewidencje te stały się de facto narzędziem ochrony, często zastępu-
jąc formalne procedury wpisu do rejestru zabytków. Taki stan rzeczy powoduje 
liczne problemy: 

1	 Brak przejrzystości systemu ochrony zabytków:
2	 Funkcja ochronna GEZ i WEZ nie jest przewidziana w ustawie, co prowa-

dzi do niejasności i nieprzewidywalności w zakresie ochrony obiektów. 
3	 Brak jednoznacznego wskazania, które obiekty podlegają faktycznej 

ochronie, a które jedynie znajdują się w ewidencji informacyjnej, może 
powodować konflikty pomiędzy właścicielami nieruchomości, inwesto-
rami a organami ochrony zabytków. 

1	 Nadmierne obciążenie administracyjne i decyzyjne: 
2	 Nieformalna ochrona wynikająca z GEZ i WEZ komplikuje procesy plano-

wania przestrzennego na poziomie gminnym oraz realizację Miejscowych 
Planów Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). 

3	 WKZ muszą poświęcać dodatkowe zasoby na weryfikację i rozstrzyganie 
spraw wynikających z wpisów do GEZ i WEZ, co wydłuża procedury 
i utrudnia realizację kluczowych zadań ochronnych. 
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1	 Ograniczenie skuteczności systemu ochrony: 
2	 Niewłaściwe stosowanie ewidencji może prowadzić do zrównania obiek-

tów o różnej wartości historycznej, co skutkuje rozmyciem priorytetów 
ochrony i utrudnia alokację zasobów. 

3	 Brak jasnych procedur w ewidencji sprawia, że działania ochronne są 
mniej skuteczne, a ich zgodność z obowiązującymi przepisami może być 
kwestionowana. 

Powrót do pierwotnej, informacyjnej roli GEZ i WEZ pozwoli na: 
•	 zwiększenie przejrzystości i przewidywalności w zakresie ochrony dzie-

dzictwa kulturowego, zgodnie z przepisami prawa; 
•	 ułatwienie współpracy pomiędzy gminami, WKZ oraz właścicielami 

obiektów poprzez wyraźne rozgraniczenie, które zabytki podlegają for-
malnej ochronie, a które jedynie znajdują się w ewidencji; 

•	 skupienie zasobów i działań na obiektach rzeczywiście wpisanych do 
rejestru zabytków, co wzmocni skuteczność ochrony dziedzictwa kultu-
rowego. 

W związku z powyższym proponowany postulat przyczyni się do bardziej 
transparentnego, efektywnego i zgodnego z przepisami prawa zarządzania zabytkami. 

Propozycja wymaga zmian w prawie, tj. ustawie o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami oraz ustawie Prawo budowlane, w tym zwłaszcza art. 39.3 tej 
ustawy w kontekście powrotu do pierwotnego brzmienia, czyli konieczności 
uzgodnień z WKZ inwestycji dotyczących obszarów i obiektów zabytkowych, 
chronionych poprzez ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego (pozostawienie dwóch form ochrony: wpisu do rejestru zabytków oraz 
ustaleń w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego – postulowane 
są w tezach do zmiany ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – 
dostępnych na stronie SKZ). 

Uproszczenie procedur dotyczących prac „nieingerujących” w zabytek – 
czynności na zgłoszenie 

Uzasadnienie: 
Warto korzystać z rozwiązań już istniejących, co do których szlaki zostały 

przetarte, eliminując jednocześnie wszystkie pojawiające się po drodze błędy, 
które zmuszały do nowelizacji. Tym samym proponuję skorzystać z modelu 
z prawa budowlanego – zgłoszenie, które po 21 dniach uznaje się za przyjęte. 
Nie będę tu cytować całości przepisów prawa budowlanego i odpowiednich ko-
rekt na potrzeby ustawy; mogę to zrobić na etapie późniejszym, jeśli koncepcja 
znajdzie aprobatę i będzie potrzebne przedstawienie konkretnego proponowanego 
przepisu, jak zrobiłam powyżej w przypadku promesy oraz przeniesienia decyzji 
i promesy na innego inwestora. 
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Na razie dwa zastrzeżenia: 
1.	 Korzystając z mechanizmu zgłoszenia z prawa budowlanego, nie można 

jednocześnie „powtórzyć” sformułowanego tam katalogu robót budowlanych 
niewymagających pozwolenia, lecz zgłoszenia, ponieważ katalogiem z prawa 
budowlanego żądzą inne kryteria, w głównej mierze oparte na skomplikowa-
niu robót i oddziaływaniu obiektu. Natomiast w przypadku katalogu w usta-
wie o ochronnie zabytków kryteria będą się opierać np. na tym, czy prace są 
zakryte docelowo (instalacje) oraz czy mają potencjał wpływu na wartości 
zabytkowe, czy też prawdopodobieństwo takiego wpływu jest nikłe. Skala 
robot też może mieć tu pewne znaczenie (vide: przesunięcie o 30 cm ścianki 
w toalecie w zabytkowym obiekcie sakralnym typu klasztor). 

2.	 By uniknąć wątpliwości, warto wprost zastrzec, że będzie to instytucja 
dedykowana ustawie o zabytkach, jak ta w prawie budowlanym jest ad-
resowana do robot budowlanych, i nie stosuje się tu procedury z k.p.a. 
dotyczącej postępowań uproszczonych, bo one czemu innemu służą i nie 
wiążą się z konkretnym katalogiem np. obiektów czy robót. 

Propozycja działań/procesu: 
1.	 Zostanie stworzony wniosek o decyzję konserwatorską w trybie zgłoszenia. 
2.	 Właściciel zabytku składa wniosek wraz z odpowiedziami na pytania listy 

z sprawdzającej – oświadczenie właściciela. 
Lista punktów sprawdzających umożliwi szybką weryfikację wniosku przez 

pracownika urzędu: czy wniosek podlega procedurze wydania decyzji konserwa-
torskiej, czy milczącej zgody w trybie zgłoszenia. Jeżeli nie wymaga procedury 
wydania decyzji konserwatorskiej, następuje milcząca zgoda (14 dni roboczych), 
np. wycinka samosiewu, prace liniowe jedynie z odtworzeniem nawierzchni. 
Jeżeli, po sprawdzeniu wniosku właściciela zabytku, zapadnie decyzja urzędu 
o konieczności wydania decyzji konserwatorskiej, do właściciela zabytku zo-
stanie wysłane pismo (standardowej treści). 

Standaryzacja decyzji rejestrowych 

Uzasadnienie: 
Wprowadzenie bezwzględnego obowiązku kwerendy dotyczącej potencjal-

nego zabytku, w kompletnych źródłach, i wyraźne wykazanie spełniania się 
definicji zabytku, a nie wyłącznie ogólnikowe stwierdzenie, że spełnione są 
wymogi – i zacytowany sam przepis. 

Aby to wyegzekwować i zestandaryzować, ustawa powinna przewidywać 
delegację dla ministra do wydania rozporządzenia, przewidującego rodzaj „check 
listy” lub formularza obejmującego listę pytań, na które musi odpowiedzieć 
WKZ, żeby zbudować uzasadnienie dla dokonania wpisu lub odmowy dokonania 
wpisu. Projekt rozporządzenia powinien być poddany konsultacjom społecznym 
połączonym z akcją informacyjną, by ostateczna wersja miała szeroką legityma-
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cję społeczną oraz została oceniona przez osoby merytorycznie przygotowane, 
reprezentujące zarówno sektor publiczny, jak i instytucje pozarządowe, inwe-
storów, konserwatorów etc. 

W ustawie powinno się znaleźć zastrzeżenie, że procedura wpisu powinna 
kończyć się nie później niż 3 miesiące od wszczęcia postepowania. Po tym 
terminie postepowanie podlega umorzeniu, chyba że WKZ przed upływem 
tego terminu uzyska zgodę ministra na jednokrotne przedłużenie o kolejne 
2 miesiące, a nowe postępowanie wpisowe nie może być wszczęte wcześniej niż 
np. 5 lat od ww. umorzenia postępowania. Ma to zapobiegać sytuacji, w której 
art. 10a jest wykorzystywany instrumentalnie (co miało miejsce w niektórych 
województwach) do blokowania inwestycji. Jako urzędnik przez jakiś czas 
byłam świadkiem wypowiedzi urzędników konserwatora, że „dla ochrony za-
bytku wystarczy wszcząć postepowanie wpisowe, a potem ono może sobie 
trwać latami”. Należy uniemożliwić taką praktykę. Oczywiście nic nie stoi na 
przeszkodzie – a konkretnie tak być powinno – że taka kwerenda powinna być 
dokonana przed wszczęciem, a wszczęcie powinno następować na jej podstawie, 
już wtedy z udziałem stron. W którymś wyroku sąd administracyjny podkreślił, 
że takie uzasadnienie może powstawać dopiero w odpowiedzi na skargę strony, 
że to jest za późno i świadczy o tym, że decyzja jest wadliwa. Uzasadnienie 
uwzględniające wyniki kwerendy ma poprzedzać decyzję, a nie stanowić środek 
podejmowany dopiero w celu jej obrony.

Propozycja działań/procesu
1.	 Stopniowa weryfikacja „starych wpisów” rejestrowych: 

•	 uszczegółowienie, co ma być chronione (w przypadku wpisu „chro-
niony”, przy braku dalszych wytycznych, można interpretować, że 
„wszystko”, nawet źle wykonane naprawy); 

•	 na „jaki dzień element/obiekt ma być chroniony”, data wpisu rejestro-
wego czy inna data, czy jest inwentaryzacja stanu „na dzień wpisu”; 

•	 czy element/obiekt uległ degradacji w stopniu uniemożliwiającym 
dalszą ochronę, np. pomnik przyrody – drzewo, wyschło, więc brak 
podstaw chronienia; 

•	 ustalenie stanu faktycznego zabytku: dlaczego obiekt/element uległ 
degradacji, kto ponosi odpowiedzialność, czy da się nałożyć kary i je 
wyegzekwować, czy obiektu/elementu nie wykreślić z rejestru zabyt-
ków etc.

1.	 Prawna możliwość wykreślenia z rejestru lub zmiany zapisów, co należy 
chronić, jeśli nowy stan faktyczny jest inny niż wpis rejestrowy (zdezak-
tualizowane dotychczasowe).

2.	 Nowe wpisy rejestrowe: 
•	 kwerenda historyczna,
•	 możliwość zapoznania się przez właściciela z dokumentacją konser-

watorską,
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•	 negocjacje z właścicielem dotyczące wpisu – ostateczna decyzja służb 
konserwatorskich, ale po mediacjach etc.

KWESTIA INGERENCJI W BRYŁĘ POWINNA BYĆ OPISANA I MOŻ-
LIWA na zasadzie „coś za coś”. Wymiana wartości jednych na drugie. Waży 
się, które są ważniejsze w danej sytuacji. Zasada proporcjonalności art. 31 ust. 3 
Konstytucji w działaniu. Umożliwić konserwatorowi taką zamianę na wniosek. 
Konserwator, wydając decyzję konserwatorską, powinien mieć prawo wzięcia 
pod uwagę również kwestii finansowych!

Standaryzacja decyzji rejestrowych – właściciel musi dokładnie wiedzieć, co 
i w jakim zakresie jest chronione. Gdy chronimy wszystko, nie chronimy niczego. 
Wprowadzenie postulowanych rozwiązań umożliwi właścicielom nieruchomości 
uzyskanie jednoznacznych informacji o zakresie ochrony i obowiązkach z niej 
wynikających, co znacząco ułatwi planowanie i prowadzenie prac zgodnych 
z przepisami. Jednocześnie eksperci oraz organy konserwatorskie zyskają narzę-
dzia pozwalające na rzetelną i spójną weryfikację wpisów, a także monitorowanie 
przestrzegania zasad ochrony. Dzięki standaryzacji dokumentacji i procedur 
zapewniona zostanie równorzędna ochrona wszystkich zabytków, niezależnie 
od ich wartości historycznej czy lokalizacji, co przyczyni się do bardziej efek-
tywnego zarządzania dziedzictwem kulturowym.

Kompetencje

Brak jasnego i precyzyjnego określenia kompetencji miejskich i wojewódz-
kich konserwatorów zabytków prowadzi do chaosu oraz konfliktów w procesach 
decyzyjnych dotyczących ochrony dziedzictwa kulturowego. Nieprecyzyjne po-
rozumienia o powierzeniu części kompetencji między organami konserwatorski-
mi powodują liczne problemy administracyjne i merytoryczne, które utrudniają 
skuteczne zarządzanie ochroną zabytków.

W praktyce niejasność podziału obowiązków często prowadzi do dublowania 
działań lub odwrotnie – braku odpowiedzialności za kluczowe obszary ochrony, 
co wpływa negatywnie na jakość decyzji i sprawność działań konserwatorskich 
i prowadzi do sporów i opóźnień w podejmowaniu decyzji.

Brak jednolitych standardów porozumień sprawia, że procesy ochrony za-
bytków różnią się w zależności od regionu, co może prowadzić do nierówności 
w traktowaniu obiektów zabytkowych.

Precyzyjne określenie kompetencji oraz standaryzacja porozumień o powie-
rzeniu części kompetencji przyniesie następujące korzyści:

•	 Zwiększenie przejrzystości i efektywności działania organów konserwa-
torskich, co pozwoli na szybsze i bardziej spójne podejmowanie decyzji.

•	 Wyeliminowanie sporów kompetencyjnych, które opóźniają procesy 
ochrony zabytków i wpływają negatywnie na ich zachowanie oraz moż-
liwość inwestowania w obiekty zabytkowe.
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•	 Zapewnienie jednolitego standardu ochrony dziedzictwa kulturowego 
w całym kraju, co przełoży się na lepsze zarządzanie i zachowanie za-
bytków dla przyszłych pokoleń.

Standaryzacja porozumień oraz wyraźne rozgraniczenie kompetencji między 
miejskimi i wojewódzkimi konserwatorami zabytków są konieczne, aby uspraw-
nić procesy ochrony dziedzictwa i zapewnić ich zgodność z obowiązującymi 
przepisami prawa.

Tryb uzgadniania przez służby konserwatorskie zmian w trakcie realizacji 
inwestycji 

Uzasadnienie: 
Postulat może być zrealizowany za pomocą wprowadzenia dobrych praktyk, 

już funkcjonujących w niektórych województwach. Dzielenie się wiedzą przez 
wojewódzkich konserwatorów zabytków. Jako przykład: w Małopolsce wyda-
wano pisma zwykle, że dana zmiana nie ingeruje w decyzję administracyjną. Tę 
praktykę należy rozpowszechnić za pośrednictwem ministerstwa. Jednocześnie 
jednak należy rozważyć podjęcie kroków w celu wprowadzenia do ustawy ta-
kiego mechanizmu, co spowodowane jest okolicznościami:

1.	 Ostatnimi laty bywali konserwatorzy wojewódzcy, którzy lekceważyli 
przepisy, a co dopiero mówić o przestrzeganiu dobrych praktyk.

2.	 Konserwatorzy będą się czuli pewniej i bezpieczniej, jeśli będą mogli 
oprzeć się na procedurze przewidzianej prawem.

3.	 Wprowadzenie dziennika, czyli dokumentu o cechach dziennika budowy, 
powinno także znaleźć odzwierciedlenie w ustawie, w tym z delegacją 
dla ministra do wydania wzoru dziennika.

W tym przypadku nie można skorzystać z modelu z prawa budowlanego, 
ponieważ:

1.	 W prawie budowlanym decydentem jest projektant, a nadzór budowla-
ny jedynie potwierdza kwalifikację zmian jako nieistotnych, akceptując 
oświadczenie projektanta (lub nie – i wszczynając stosowną procedurę).

2.	 W prawie budowlanym jest katalog zmian istotnych (pozostałe są nieistot-
ne) i jest on raczej nieadekwatny do konserwacji zabytków (podobnie jak 
konkretny katalog w zgłoszeniach), a ponadto trudno byłoby chyba z góry 
określić taki katalog, pozostawiając pozostałe zmiany jako automatycznie 
nieistotne.

Natomiast kluczową korzyścią tej instytucji byłoby to, że konserwator nie 
musiałby wypowiadać się na temat każdego drobiazgu decyzją, tylko mógłby 
wiele kwestii załatwiać „od ręki”, w czasie wizji lokalnej, na bieżąco, nie tra-
cąc czasu na biurokrację. Odciążenie konserwatorów poprzez zarządzanie ich 
czasem za pomocą procedur stosownych dla rangi czynności, a nie jednakowo 
czasochłonnych, jest generalnym postulatem dla całej ustawy i powinna ona być 
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przeczytana od początku do końca z tego punktu widzenia; należy też przewi-
dywać procedury od najbardziej złożone po mające charakter czynności rangi 
wydania zaświadczenia.

Zezwolenie na podjęcie działań podczas postępowania o wpis do rejestru

Propozycja działań/procesu:
Zastosowanie przepisu wyłącznie w określonym terminie od rozpoczęcia 

procedury, przykładowo w okresie 3 miesięcy do wszczęcia postępowania, 
w przypadku gdy decyzja organu I decyzji stanie się ostateczna wskutek nie-
wniesienia odwołania, lub w okresie 6 miesięcy od wszczęcia postępowania, 
w przypadku gdy odwołano się od decyzji organu I instancji.

Z praktyki: w obecnym brzmieniu przepis jest źródłem potencjalnej patologii 
(nie chcę wdawać się w dyskusję o faktach z ostatnich lat, dlatego użyłam słowa 
„potencjalnej”), polegającej na tym, że WKZ dowiedziawszy się o wszczęciu 
procedury w sprawie pozwolenia na budowę, w tym połączonego z pozwoleniem 
na roboty rozbiórkowe lub nawet bez takich robót, w trybie natychmiastowym 
może wszcząć postępowanie z art. 10a ustawy i nie spieszy się dalej z jego 
przeprowadzeniem, blokując trwale inwestycję, bez możliwości odwołania się 
przez strony (ponieważ nie ma żadnej decyzji w sprawie, a jedynie wszczęcie 
postępowania). Tym samym przepis swoim brzmieniem umożliwia korzystanie 
z własności na czas bliżej nieokreślony, bez żadnej decyzji podlegającej kontroli 
instancyjnej.

Przykładowe uzupełnienie art. 10a ustawy: 

Art. 10a [Tymczasowa ochrona przed wpisem do rejestru zabytków] 

Celem wprowadzonego przepisu art. 10a miało być „zapewnienie tymcza-
sowej ochrony zabytku nieruchomego w toku postępowania o wpis do rejestru 
oraz zapobiegnięcie sytuacjom, które często miały miejsce w praktyce, gdy po 
wszczęciu postępowania o wpis właściciel takiego zabytku dokonywał jego 
zniszczenia, powodując bezprzedmiotowość postępowania z uwagi na zmianę 
charakteru nieruchomości, która skutkowałaby utratą waloru koniecznego dla 
uznania za zabytek”. Urzędy konserwatorskie bowiem nie dysponowały sku-
tecznym instrumentem, dzięki któremu mogłyby zapobiegać niszczeniu zabyt-
ków w stosunku, do których zostało wszczęte postępowanie o wpis do rejestru, 
uniemożliwiając de facto realizację celu postępowania.

I tylko takie uzasadnienie powinno stanowić istotną wskazówkę do inter-
pretacji treści ww. przepisu – zwłaszcza w przypadku wpisów obszarowych, 
dotyczących zespołów urbanistycznych, zespołów budowlanych lub krajobra-
zu kulturowego. Nie można zatem na podstawie tego przepisu wprowadzać 
dodatkowych ograniczeń zakazujących jakichkolwiek prac z wyjątkiem tych, 
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które mogą spowodować naruszenie substancji (np. w przypadku zabytku drew-
nianego) lub zmianę wyglądu zabytku (np. wprowadzenie nowego elementu 
dysharmonizującego całą przestrzeń, np. farmy wiatrowej w przypadku krajo-
brazu kulturowego). Granice możliwych działań właścicielskich w stosunku do 
nieruchomości w trakcie prowadzonego przez WKZ postępowania w sprawie 
wpisu powinien zatem wyznaczać tylko precyzyjnie określony przedmiot tego 
postępowania.

Treść przepisu art. 10a nie uzasadnia przyjęcia zakazu prowadzenia wszelkich 
robót budowlanych, a jedynie takich robót lub podejmowania takich działań przy 
zabytku, których skutkiem byłoby naruszenie substancji lub wyglądu zabytku.

Według wyroku WSA w Warszawie z 13.10.2021 r., sygn. akt. VII Sa/Wa 
1269/21, cyt.: „Nie można istoty art. 10a ustawy z 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami sprowadzać do literalnego odczytania jego treści, 
gdyż wykładnia literalna, jakkolwiek słuszna i pożądana, jest jednak wyłącznie 
wstępnym i niejednym etapem ustalania znaczenia normy prawnej zawartej 
w danym przepisie prawa. Odczytanie więc wskazanej regulacji w ten sposób, 
że w wyniku tego zabiegu wyprowadzony zostaje wniosek, że wprowadza ona 
bezwzględny i nienaruszalny zakaz jakichkolwiek działań przy potencjalnym 
zabytku, jest z gruntu niewłaściwe. Nie jest to ani cel przepisu ani też istota re-
gulacji. W ramach wykładni funkcjonalnej i celowościowej należy poszukiwać 
takich rozwiązań prawnych, które oddadzą cel całej ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami”. 

Ponadto, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, WKZ po doko-
naniu wpisu może nakazać właścicielowi zabytku, w drodze decyzji, przeprowa-
dzenie w określonym terminie „prac konserwatorskich lub robót budowalnych 
przy tym zabytku, jeżeli ich wykonanie jest niezbędne ze względu na zagrożenie 
zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku”. Zakazywanie takich 
działań przed dokonaniem wpisu na mocy decyzji ostatecznej – o ile nie naruszają 
one substancji lub zmiany wyglądu zabytku określonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 
lub pkt 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w odniesieniu, do 
którego trwa postępowanie o wpis – byłoby więc nieuzasadnione. Przykładem 
są m.in. podjęte przed wszczęciem postępowania o wpis lub wynikłe w jego 
trakcie działania w zakresie poprawy stanu technicznego istniejącego budynku 
– niebędącego obiektem, dla którego zostało wszczęte postępowanie w spra-
wie indywidualnego wpisu do rejestru – ale przeprowadzenie tych działań jest 
konieczne w celu umożliwienia normalnego użytkowania tego budynku i za-
pobieżenia zniszczeniu mienia (np. wymiana pokrycia dachowego na budynku 
w obrębie historycznego układu urbanistycznego lub na obszarze krajobrazu 
kulturowego). Działania takie bowiem mieszczą się w kompetencjach konser-
watorskich zmierzających do utrzymania nieruchomości w należytym stanie, 
a zwłaszcza związanych z jej zabezpieczeniem przed oddziaływaniem czynników 
atmosferycznych i pogorszeniem stanu technicznego.
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W związku z powyższym proponujemy następujące zmiany w treści art. 10a:
Do istniejącego brzmienia art. 10a ust. 1: 
Art. 10a. 1. Od dnia wszczęcia postępowania w sprawie wpisu zabytku do 

rejestru do dnia, w którym decyzja w tej sprawie stanie się ostateczna, przy 
zabytku, którego dotyczy postępowanie, zabrania się prowadzenia prac konser-
watorskich, restauratorskich, robót budowlanych i podejmowania innych działań, 
które mogłyby prowadzić do naruszenia substancji lub zmiany wyglądu zabytku 

Dodać słowa: (…) bez pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków. 
oraz do przepisu dodać ustępy:
4. Udzielenie pozwolenia konserwatorskiego w trakcie trwania postępowa-

nia wskazanego w ust. 1, wyłącza jego zastosowanie w zakresie objętym tym 
pozwoleniem; 

5. Pozwolenie, o którym mowa w ust. 1, traci ważność w dniu, w którym wy-
dana w wyniku prowadzonego postępowania o wpis decyzja wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków o odmowie wpisu do rejestru zabytków stanie się ostateczna. 

6. Przepisy ust. 1–5 stosuje się w okresie 3 miesięcy od wszczęcia postę-
powania wskazanego w ust. 1, a jeśli została w tym terminie wydana decyzja 
o wpisie do rejestru, od której wniesiono odwołanie, w okresie 6 miesięcy od 
wszczęcia postępowania wskazanego w ust. 1. Po upływie tych terminów ust. 
1–4 nie stosuje się. 

Propozycja wymaga zmian w prawie. 

Respektowanie przez wojewódzkich konserwatorów zabytków zapisów 
aktów prawa miejscowego (MPZP, Plany Ogólne) 

Organ nie może argumentować, że zapisy MPZP są to jedynie „maksymalne 
możliwe parametry” umożliwiające ich zmianę w kierunku zwiększenia restryk-
cji w decyzjach konserwatorskich. Dotyczy to także Planów Ogólnych i innych 
instrumentów planistycznych uzgadnianych lub opiniowanych przez WKZ.

Arbitraż

Propozycja działań/procesu:
Zanim sprawa trafi do Sądu Administracyjnego: 
1.	 Mediacja na wniosek inwestora, przy obowiązku WKZ wyrażenia zgody 

na udział w niej. 
2.	 Arbitraż na wniosek inwestora lub WKZ, przy obowiązku inwestora 

i WKZ poddania się udziałowi w tej procedurze. 
W przypadku gdy jedna ze stron (właściciel zabytku lub służby konser-

watorskie) wystąpi o arbitraż – brak możliwości odmowy. Arbitraż określony 
w prawie – propozycja np. dwóch rzeczoznawców, po jednym z każdej strony, 
którzy wybierają trzeciego rzeczoznawcę.
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Po arbitrażu zostaje wydana decyzja oparta na postanowieniu arbitrów. De-
cyzja taka może być zaskarżona do Sądu Administracyjnego (z doświadczenia, 
posiadanie opinii arbitrów ułatwia proces administracyjny i podjęcie przez Sąd 
decyzji).

Jako jedna z opcji podmiotu realizującego mediacje lub arbitraż – samodziel-
na, niezależna komisja lub rada konserwatorska, poza urzędem konserwatora, 
umocowana w ustawie, jako opcja (inwestor może wskazać inny podmiot do 
arbitrażu lub mediacji lub skorzystać z tego podmiotu).

Dodatkowe wskazania:
MKiDN powinno rekomendować do stosowania mediacje w procesie de-

cyzyjnym.
W przypadku potrzeby powołania biegłych przez WKZ lub MKiDN – wy-

łączenie możliwości polegania jedynie na opiniach NID w sytuacji, gdy strony 
wskazują innych biegłych.

Uchwała krajobrazowa – możliwość odstępstw

Brak uzasadnienia.

Decyzje konserwatorskie a zalecenia innych służb

Brak uzasadnienia.

Warunki techniczne a obiekty/obszary wpisane do rejestru zabytków

Kluczowe trudności wynikające z problemu:
Zagrożenie dla autentyczności zabytków:
•	 Wymagania dotyczące izolacji termicznej, bezpieczeństwa pożarowego, 

wentylacji czy dostępności dla osób z niepełnosprawnościami mogą 
wymuszać znaczne ingerencje w pierwotną konstrukcję i materiały 
obiektu.

•	 Przykładem jest konieczność wymiany historycznych okien na nowo-
czesne lub pokrywania elewacji zabytkowej dodatkowymi warstwami 
termoizolacyjnymi, co zaburza jej estetykę i wartość historyczną.

Brak elastyczności w interpretacji przepisów:
•	 Obowiązujące regulacje są stosowane w sposób jednolity, bez uwzględ-

nienia wyjątkowości zabytkowych obiektów. Brakuje mechanizmów po-
zwalających na dopasowanie warunków technicznych do specyfiki danego 
budynku zabytkowego. 

•	 Nawet gdy przepisy teoretycznie dopuszczają odstępstwa, procedury ich 
uzyskania są skomplikowane, czasochłonne i zależą od uznaniowości 
organów administracyjnych.
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Koszty adaptacji i renowacji:
•	 Dostosowanie zabytku do sztywnych wymogów technicznych generuje znacz-

ne koszty, które często przewyższają możliwości finansowe właścicieli.
•	 Przykładowo, modernizacja systemów grzewczych czy instalacji elek-

trycznej w starych budynkach zgodnie z obecnymi normami technicznymi 
wymaga przeprowadzenia kosztownych i czasochłonnych prac, które mogą 
być niewspółmierne do osiągniętych efektów.

Utrudnienia w rewitalizacji i nowym użytkowaniu zabytków:
•	 Sztywne przepisy często zniechęcają inwestorów do rewitalizacji i po-

nownego użytkowania obiektów zabytkowych. Ograniczenia techniczne 
utrudniają wprowadzenie nowych funkcji do budynków, co prowadzi do 
ich dalszej degradacji i nieużytkowania. 

•	 Na przykład wymogi dotyczące dostępności wind czy sanitariatów 
w obiektach wielokondygnacyjnych mogą być technicznie niemożliwe 
do spełnienia w zabytkowych kamienicach czy zamkach.

Problemy z uzgadnianiem działań z organami konserwatorskimi:
•	 Różnice w interpretacji wymagań technicznych między inwestorami, 

organami budowlanymi i wojewódzkimi konserwatorami zabytków powo-
dują opóźnienia w realizacji projektów oraz konflikty dotyczące zakresu 
ingerencji w obiekt.

Ryzyko rezygnacji z prac modernizacyjnych:
•	 Właściciele i inwestorzy, napotykając na trudności związane z dostoso-

waniem zabytków do wymogów technicznych, często rezygnują z pla-
nowanych prac renowacyjnych, co przyspiesza proces degradacji tych 
obiektów.

Skutki:

•	 Zabytki, zamiast być chronione i użytkowane w sposób zgodny z ich war-
tościami, podlegają nadmiernym ingerencjom lub są porzucane i niszczeją.

•	 Zamiast wspierać ochronę dziedzictwa kulturowego, przepisy techniczne 
stają się barierą, która utrudnia zarówno ich ochronę, jak i adaptację do 
współczesnych potrzeb.

•	 Brak elastyczności w przepisach osłabia również atrakcyjność inwesty-
cyjną obiektów zabytkowych, co negatywnie wpływa na ich potencjał 
gospodarczy i społeczny.

Wyzwania ESG 

Potrzebne są wypracowane na poziomie centralnym wytyczne dla konserwa-
torów, dotyczące umożliwienia korzystania z istniejących rozwiązań technolo-
gicznych. Mogłyby przyjąć formę bazy wiedzy wypracowanej przez ekspertów, 
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w zespołach fachowców z zakresu ochrony zabytków i technologii w budow-
nictwie (zespoły interdyscyplinarne z obowiązkiem osiągnięcia dających się 
zweryfikować wyników, np. w postaci kwartalnie lub półrocznie aktualizowa-
nej i uzupełnianej bazy wiedzy o technologiach budowlanych i sposobie ich 
wykorzystania w zabytkowych obiektach, z przykładami zgłaszanymi przez 
wojewódzkich konserwatorów zabytków). Chodzi o przykłady realizacji z ich 
województw.

W zakresie przepisów prawa potrzebne jest wprowadzenie obowiązku konser-
watorów zabytków do rozpatrywania proponowanych przez inwestorów i właści-
cieli rozwiązań technologicznych jako alternatyw dla rozwiązań tradycyjnych. 
W ramach przepisów wykonawczych rozporządzenie mogłoby wprowadzić 
formularz stanowiący załącznik do wniosku o pozwolenie konserwatorskie, 
który prezentowałby rozwiązania tradycyjne i ich alternatywy, do których to 
rozwiązań konserwator miałby obowiązek ustosunkować się w decyzji admini-
stracyjnej. Formuła taka pozwoliłaby na wprowadzenie standardu, by konserwa-
torzy i inwestorzy nie musieli borykać się z rozważaniem formy proponowania 
i rozstrzygania w sprawie rozwiązań technologicznych, w tym proekologicznych. 
Korzystanie z tej formuły prawnej pozwoliłoby na usystematyzowanie ścieżki 
korzystania z ww. bazy wiedzy, przygotowanej centralnie.

Przykładowo, do obowiązującego przepisu ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami:

Art. 4. [Ochrona zabytków – definicja]
Ochrona zabytków polega, w szczególności, na podejmowaniu przez organy 

administracji publicznej działań mających na celu:
(…)
dodać:
7) uwzględnianie aktualnych rozwiązań technicznych, technologicznych, 

proekologicznych, prowadzących do zachowania równowagi między ochroną 
zabytków i zagwarantowaniem możliwości ich funkcjonowania w przestrzeni 
i społeczeństwie bez ryzyka wykluczenia, prowadzącego do degradacji użytko-
wej i społecznej.

Komentarz: 
Tu można skorzystać ze źródeł postania definicji zrównoważonego rozwoju, 

zawartej w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony środowiska, oraz założeń korzy-
stania z kryterium zrównoważonego rozwoju przy planowaniu przestrzennym, 
w ramach regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pozostałe przepisy ustawy powinny uwzględniać optykę od ogółu do szcze-
gółu, kończąc na rozwiązaniu technicznym, ułatwiającym uwzględnienie wska-
zanego postulatu, przewidującym delegację do wydania rozporządzenia; przy-
kładowo:

Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okre-
śli, w drodze rozporządzenia, wzór formularza wniosku w sprawie rozwiązań 
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zamiennych zaawansowanych technicznie, technologicznie lub proekologicznie, 
dla przyjętych rozwiązań wyjściowych, stanowiącego fakultatywny załącznik do 
wniosku o pozwolenie konserwatorskie, w tym w formie dokumentu elektronicz-
nego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 o informatyzacji działalności 
podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2024, poz. 307), mając na 
względzie konieczność zapewnienia przejrzystości danych zamieszczanych przy 
jego wypełnianiu.

Propozycja wymaga zmian w prawie oraz wytycznych na poziomie cen-
tralnym, w tym stworzenia źródła – bazy wiedzy na poziomie centralnym do 
wykorzystania przez WKZ i MKZ, w tym w ramach wyartykułowanych obo-
wiązków ustawowych.

Podsumowując, przedstawione problemy i proponowane rozwiązania wyma-
gają trzech ścieżek: ustawowej (zmiany lub uzupełnienia), wykonawczo-praw-
nej (rozporządzenia wykonawcze) oraz praktycznej, polegającej na podjęciu 
działań z wykorzystaniem istniejących przepisów prawa i zasobów, a także 
organizacyjno-finansowej – tam gdzie rozwiązania wynikające z przepisów lub 
wymagające jedynie podjęcia działania muszą być koordynowane i sfinansowane. 
Całość postulatów można wyrazić w formie przewidzianych ścieżek działania 
i dostosowanego do nich horyzontu czasowego.

Zalecenia dla nowo projektowanych budynków na obszarach chronionych

Propozycja działań: Jednym z rozwiązań może być wprowadzenie promesy 
konserwatorskiej, omówionej w pkt 1 postulatów.
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ANEKS 6 

WNIOSEK ZŁOŻONY PRZEZ ZARZĄD 
STOWARZYSZENIA ANTYKWARIUSZY 

I MARSZANDÓW POLSKICH

Szanowni Państwo, 
W imieniu Zarządu Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszandów Polskich 
przesyłam zbiór najważniejszych postulatów, które identyfikujemy jako najbar-
dziej strategiczne dla funkcjonowania i rozwoju rynku sztuki w Polsce. Jesteśmy 
przekonani, że uwzględnienie ich w brzmieniu nowej ustawy pozwoliłoby na 
znacznie sprawniejsze funkcjonowanie polskiego rynku sztuki, co bez cienia 
wątpliwości przełoży się na zarówno na wzbogacenie polskiego dziedzictwa 
kulturowego, jak i na postrzeganie polskiej sztuki i kultury na świecie.

1.	 W pierwszej kolejności aktualizacji wymagają progi wartości zabytków 
wymagających zezwolenia na stały wywóz za granicę. W naszej ocenie 
przy nowelizowaniu przepisów można odnieść się wprost do regulacji 
Unii Europejskiej przyjętych na szczeblu wspólnotowym, ewentualnie 
zaś znacząco (przynajmniej kilkukrotnie) je podwyższyć. Regulacje ogra-
niczające wywóz zabytków z terytorium państw członkowskich reguluje 
Rozporządzenie Rady (WE) nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie 
wywozu dóbr kultury. Podobnie jak w przypadku polskiej regulacji rozpo-
rządzenie stosuje kryteria łączne wieku i wartości danych kategorii dzieł 
sztuki. Progi wiekowe pozostają analogiczne, jednak kryteria wartością 
znacząco przewyższają przyjęte przez ustawodawcę krajowego. Przy-
kładowo dla najpowszechniejszej w obrocie kategorii dzieł sztuki, to jest 
obrazów, ustalono próg wartości na poziomie kwoty 150 000 euro, a więc 
ponad piętnaście razy wyższy niż przewiduje ustawa polska (40 000 zł). 
Wszystkie progi wartości wynikające z Rozporządzenia Rady wskazano 
na końcu niniejszego dokumentu. Najważniejsze państwa europejskie 
dla celów wywozu poza granice obszaru Unii Europejskiej stosują bez-
pośrednio progi wynikające właśnie z Rozporządzenia Rady (por. Niem-
cy, Francja, Holandia), a dla wywozu wewnątrzwspólnotowego progi 
przewyższające te określone w Rozporządzeniu Rady. Przykładowo dla 
Niemiec ustalono próg wartości przy wywozie wewnątrzunijnym obrazów 
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na kwotę 300 000 euro, a ich wiek na 75 lat73. Szczególnie interesujący 
może być przypadek francuski, gdzie z początkiem 2021 r. ówczesny próg 
wartości (150 000 euro dla obrazów o wieku powyżej 50 lat) zastąpiono 
progiem 300 000 euro dla wywozu wewnątrzunijnego74. Powyższe wynika 
ze zmian rynkowych, które w ocenie francuskich marszandów uzasad-
niały konieczność zwiększenia dopuszczalnych wartości wywożonych 
obrazów75. Podobnie państwa poza unijne, jak Wielka Brytania, stosują 
znacznie wyższe progi wartości (przykładowo 180 000 funtów brytyjskich 
dla obrazów). 

2.	 Na tym tle polska regulacja wydaje się anachroniczna i zupełnie nieprzy-
stająca do realiów rynkowych, stosuje bowiem kwoty zasadniczo ponad 15 
razy niższe (w przypadku obrazów) od regulacji unijnej oraz ponad 30 razy 
niższe od niemieckiej czy francuskiej. W naszej ocenie rozsądne byłoby 
zastosowanie w ustawie polskiej wprost progów wartości wynikających 
z Rozporządzenia Rady (jak czynią to wspomniane regulacje zagraniczne) 
lub przynajmniej znaczące ich podwyższenie względem obecnej wartości. 

Poniżej zamieszczone zostają progi wartości wynikające z Rozporządzenia 
Rady: 

•	 15 000 euro – mozaiki i rysunki, ryciny, fotografie, drukowane mapy 
•	 30 000 euro – akwarele, gwasze i pastele 
•	 50 000 euro – rzeźby, książki, zbiory, środki transportu, wszelkie inne 

przedmioty 
•	 150 000 euro – obrazy 
•	 Bez względu na wartość: przedmioty archeologiczne, rozczłonkowane 

pomniki, inkunabuły i manuskrypty, archiwa. 
W przypadku braku akceptacji wdrożenia rozwiązań unijnych proponowaliby-

śmy rozwiązanie pośrednie z podniesieniem progów wartości do następujących 
wartości: 

•	 pkt 1 i 2 archeologia i elementy architektoniczne – bez zmian 
•	 pkt 3	 dzieła malarstwa – 300 000 zł (jest 40 000 zł) 
•	 pkt 4	 akwarele, gwasze, pastele – 100 000 zł (jest 16 000 zł) 
•	 pkt 5	 mozaiki, rysunki – 40 000 zł (jest 12 000 zł) 
•	 pkt 6	 grafiki, plakaty – 40 000 (jest 16 000 zł) 
•	 pkt 7	 rzeźby – 150 000 (jest 20 000 zł) 
•	 pkt 8	 fotografie – 30 000 (jest 6000 zł) 

73	 Por. Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 [BGBl. I S. 1914].
74	 Por. Décret n° 2020–1718 du 28 décembre 2020 modifiant le régime de circulation des biens 

culturels, Journal officiel électronique authentifié n° 0314 du 29/12/2020.
75	 Por. I. Macquisten, France Has Revised Its System for Exporting Art and Antiques, Removing 

Red Tape that Has Long Hindered Trade, opublikowano 20.01.2021, https://news.artnet.com/
market/france-export-licence-value- thresholds-art-antiques-1938215.
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•	 pkt 9	 rękopisy – 20 000 (jest 4000 zł) 
•	 pkt 10	książki – 30 000 (jest 6000 zł) 
•	 pkt 11	mapy drukowane i partytury – 30 000 (jest 6000 zł) 
•	 pkt 12	kolekcji zoologicznych (etc.) – 40 000 (jest 16 000 zł) 
•	 pkt 13	kolekcji o znaczeniu – 100 000 (jest 16 000 zł) 
•	 pkt 14	środków transportu – 150 000 (jest 32 000 zł)
•	 innych kategorii, niewymienionych w pkt. 1–14 – 100 000 (jest 16 000 zł) 

3. 	Proponowalibyśmy likwidację wymogu prowadzenia księgi ewidencyjnej 
zabytków lub zdecydowane podniesienie kwoty obligującej do wpisu. 
Aktualny wymóg prowadzenia księgi w formie papierowej, z progiem 
kwotowym kwalifikującym do wpisu na poziomie 10 000 zł, powoduje 
na polskim rynku dzieł sztuki konieczność ewidencjonowania olbrzymiej 
liczby obiektów antykwarycznych o nikłej randze dla dziedzictwa kulturo-
wego, często obiektów powtarzalnych, seryjnych czy manufakturowych, 
których definitywnie nie należałoby kwalifikować jako zabytków. W punk-
cie tym niezwykle istotne byłoby również ustawowe doprecyzowanie/
dookreślenie definicji zabytku – ta wynikająca z aktualnej ustawy jest 
w naszej ocenie zbyt szeroka i definiuje zbyt obszerną grupę obiektów.

4. 	Postulowalibyśmy stworzenie klarownych procedur związanych ze spro-
wadzeniem dzieł sztuki do Polski (z terenu Unii Europejskiej i spoza jej 
terenu).

Uregulowania wymagają kwestie związane z możliwością ponownego wy-
wozu importowanego dzieła sztuki – w czasach braku kontroli granicznych po-
średnicy na polskim rynku sztuki nie mają możliwości uzyskania poświadczenia 
przekroczenia granicy Polski przez obiekty wwożone z terenu UE. To implikuje 
problemy przy próbie powrotnego wywiezienia obiektów, np. w wypadku nie-
sprzedania ich na aukcji, na którą zostały sprowadzone do Polski.

Zdefiniowania wymaga procedura otrzymywania potwierdzenia wwozu 
zabytku z terenu Unii Europejskiej. W razie pytań lub konieczności bardziej 
szczegółowego doprecyzowania wspomnianych kwestii pozostajemy do Państwa 
dyspozycji. Jako jedynemu stowarzyszeniu reprezentującemu wszystkie najważ-
niejsze podmioty na polskim rynku sztuki bardzo zależy nam na dostosowaniu 
najważniejszego dla naszej branży aktu prawnego do aktualnej rzeczywistości 
rynkowej i geopolitycznej.

W imieniu Zarządu Stowarzyszenia  
Antykwariuszy i Marszandów Polskich 

Maciej Jakubowski, prezes
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ANEKS 7 

NIKZ – NIEZREALIZOWANY POMYSŁ NA ZMIANĘ

Michał Laszczkowski76 

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków,  
czyli dlaczego zabito jaskółkę zmiany?

Po co nowe, skoro jest dobrze?

System ochrony zabytków w Polsce od lat przeżywa głęboki kryzys. Obowią-
zująca ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z roku 2003 się nie 
sprawdziła. Pomysł, który przyświecał jej twórcom, aby Generalny Konserwator 
Zabytków był w randze wiceministra, a konserwatorzy wojewódzcy podlegali 
wojewodom, co miało wzmocnić pozycję służb konserwatorskich, de facto 
spowodował pauperyzację urzędów konserwatorskich i utratę niezależności. 
Tzw. instytucje eksperckie, które miały merytorycznie wspierać służby konser-
watorskie, zdegenerowały się, poziom ich profesjonalizmu znacząco się obniżył, 
a w obszarze ochrony zabytków prowadzą niejako rywalizację z wojewódzkimi 
konserwatorami, przede wszystkim… w mediach społecznościowych.

Zmiany, jakie zaszły w systemie ochrony zabytków od czasu uchwalenia 
ustawy, należy ocenić jednoznacznie negatywnie. W większości przypadków 
były one inspirowane przez inne środowiska. I tak wprowadzenie Gminnej 
Ewidencji Zabytków, które wbrew obiegowej opinii żadną formą ochrony 
zabytku nie jest, nie było inicjatywą środowiska konserwatorskiego. Sukce-
sywne wykreślanie z przepisów prawa budowlanego większości odstępstw 
dotyczących obiektów zabytkowych zostało wprowadzone na wniosek ministra 
odpowiedzialnego za budownictwo, co spowodowało, że zabytki są dziś często 
traktowane jak współczesne budynki. Deregulacja zawodu konserwatora i po-
szerzenie grona osób, które mogą pracować przy zabytkach, również obyło się 
bez wysłuchania głosu środowiska. Obecnie trwają prace nad zmianą pozwoleń 
konserwatorskich na zgłoszenia, do których konserwator mógłby w terminie 

76	 Pomysłodawca i w latach 2022–2024 dyrektor Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytków.
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30 dni zgłosić sprzeciw. Reforma ta również nie została zainicjowana w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego ani też zaproponowana przez 
środowisko konserwatorskie.

System ochrony zabytków znalazł się poza obiegiem życia społecznego, 
w przeciwieństwie do innych dziedzin kultury nie budzi społecznego zaintere-
sowania. Jest niewydolny, skostniały i oderwany od rzeczywistości. Mentalnie 
tkwi w XIX wieku. Jest po prostu zacofany. A do rangi symbolu urasta fakt, że 
rejestr zabytków prowadzony jest w formie papierowej, na kartach odpowiednie-
go formatu i atramentem odpowiedniego koloru wskazanym w rozporządzeniu 
ministra kultury.

Nie istnieje stałe monitorowanie zabytków. Nie istnieje jakiekolwiek strate-
giczne myślenie o kierunkach reformy systemu. Trudno bowiem reformą nazwać 
wprowadzenie wysokich kar za niszczenie zabytków, które dla dużych inwesto-
rów nie są zresztą odstraszające. W wielu przypadkach brak jest podstawowej, 
fundamentalnej wiedzy o chronionych prawnie zabytkach, nie mówiąc już o ich 
zdefiniowanych wartościach zabytkowych, które powinny stanowić podstawę 
działań konserwatorskich.

10 kwietnia 2025 minister kultury Hanna Wróblewska powołała Zespół do 
opracowania projektu nowelizacji ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami. W lipcu 2025 członkini zespołu, dyrektorka Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa Marlena Happach rozesłała ankietę, w której autorzy pytają, jakie 
obszary ustawy powinny być nowelizowane, natomiast w programie działania 
dyrektorki NID zatwierdzonym przez minister kultury w czerwcu 2025 zapla-
nowano przygotowanie projektu nowej ustawy już w… roku wyborczym 2027. 
Komentarz jest zbyteczny.

W artykule pragnę opisać działalność funkcjonującego w latach 2022–2024 
Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytków, którego miałem zaszczyt być 
dyrektorem. Instytucji, której celem była szeroka systemowa reforma ochrony 
zabytków w Polsce.

W roku 2020 grono działaczy społecznych, a także współpracowników mi-
nistra kultury oraz ministra finansów przedstawiło obu ministrom potrzebę 
szerokiej reformy systemu ochrony zabytków. Jej przeprowadzenie miało zostać 
poprzedzone głęboką diagnozą wszystkich problemów, a także opracowaniem 
propozycji ich rozwiązań.

Zaplanowana reforma składała się z czterech elementów:
•	 wprowadzenia ulgi podatkowej dla właścicieli obiektów zabytkowych,
•	 uruchomienia rządowego programu odbudowy zabytków z wielomiliar-

dowym budżetem,
•	 stworzenie agencji rządowej do spraw rewitalizacji,
•	 przyjęcie nowej ustawy o ochronie zabytków.
Do przeprowadzenia diagnozy oraz przygotowania ustawy o agencji został 

wytypowany Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków.
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Instytut inny niż wszystkie

Stworzenie nowej instytucji w obszarze ochrony zabytków było wydarzeniem 
niespodziewanym, szybko jednak okazało się, że wiele środowisk widzi potrzebę 
zmiany nie tylko formalnoprawnej, lecz także mentalnej całego systemu. Mimo 
początkowych nieufności bardzo szybko większość środowisk nawiązała współ-
pracę z nową instytucją, która zaproponowała inny od dotychczasowego sposób 
realizacji projektów, gromadzenia danych czy tworzenia i wykorzystywania 
zaplecza eksperckiego, a także – co było najbardziej pociągające – długofalowe 
planowanie i „sprężystą” organizację.

W Narodowym Instytucie Konserwacji Zabytków przyjęliśmy zarządzanie 
wzorowane na modelu funkcjonującym niegdyś w Instytucie Adama Mickiewi-
cza. Polegał on na stworzeniu odrębnych komórek realizujących poszczególne 
projekty, dla których wsparciem był Wydział Ekspertów grupujący osoby z du-
żym doświadczeniem życiowym i wiedzą, którzy obok generowania projektów 
pełnili także funkcję „książki telefonicznej” posiadającej rozeznanie w środo-
wisku ochrony zabytków.

Wydział Ekspertów wskazywał kierunki działania, ekspertów zewnętrznych, 
do których można było się zwrócić z zaproszeniem do współpracy projektowej, 
a także nadzorował merytorycznie zadania komórek realizacyjnych. Komórki 
realizacyjne z kolei stworzone były przez doświadczonych menedżerów spoza 
branży ochrony zabytków, którzy wyznaczone cele realizowali bez obciążeń 
związanych z utartymi sposobami działania.

Istotnym elementem zarządzania był Wydział Kontrolingu, który odpowiadał 
za zarządzanie finansowe Instytutem, weryfikację wszystkich dokonywanych 
w Instytucie działań finansowych, a także za zamówienia publiczne. Mimo że 
Instytut zatrudniał tylko nieco ponad 40 osób, stworzyliśmy system elektronicz-
nego zarządzania projektami, więc sukcesywnie kolejne wewnętrzne procedury 
i działania odbywały się elektronicznie. Nie był to zwykły kancelaryjny system 
typu EZD, a stworzony specjalnie program do zarządzania projektami połączony 
z systemem księgowym, sprzedażowym i sprawozdawczym. Naszym celem było 
stworzenie narzędzia do zarządzania instytucją oraz wyeliminowanie papiero-
wego obiegu dokumentów.

Działalność NIKZ polegała na nieustannym rozwoju zarówno pod względem 
organizacyjnym, jak i realizowanych zadań. Wzrastająca liczba powierzanych 
zadań spowodowała, że w ciągu dwóch lat budżet NIKZ miał wzrosnąć cztero-
krotnie – proporcjonalnie do zadań. Managerski sposób prowadzenia instytu-
cji, w którym podstawą było korzystanie z zasobów innych instytucji kultury, 
naukowych, badawczych czy organizacji społecznych, a czasem nawet grup 
nieformalnych, spowodował, że osiągaliśmy wysokiej jakości efekty, szybciej 
i taniej, niż gdybyśmy musieli korzystać z zasobów własnych czy tworzyć je od 
początku. Budowany w NIKZ system partnerstw z innymi instytucjami (ponad 
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150 umów partnerskich) oraz uwzględnianie w komunikacji roli partnerów czy 
afiliacji osób, u których zamawialiśmy teksty raportów czy książek, powodował, 
że efektywnie realizowaliśmy zakładane cele.

A naszym celem była zmiana paradygmatu myślenia i postawienie w centrum 
naszych działań właściciela obiektu zabytkowego jako osoby czy instytucji, na 
której spoczywa odpowiedzialność za posiadany zabytek.

Wsparcie dla właścicieli zabytków

W obecnym systemie właściciel zabytku jest bezbronny. Nie musi przecież 
posiadać fachowej wiedzy, niemniej jeśli chce uzyskać poradę, jak postępować 
z zabytkiem, natrafia na mur. Nie może uzyskać kontaktu do rekomendowanego 
wykonawcy, nie może liczyć na poradę ze strony urzędu konserwatorskiego. 
Funkcjonujący na rynku wykonawcy prac jako profesjonaliści powinni dawać 
rękojmię rzetelności i wiedzy, a niestety często tak nie jest. Właścicielowi po-
zostają wyłącznie fora internetowe czy grupy w social mediach. Nie ma żadnej 
publicznej instytucji, która udziela porad właścicielom obiektów zabytkowych 
– czy to prywatnym, czy publicznym. O skali potrzeb niech świadczy fakt, że 
po powstaniu NIKZ z prośbą o pomoc merytoryczną zwrócili się do Instytutu 
pracownicy Kancelarii Prezydenta i Kancelarii Sejmu (!).

W NIKZ – wzorując się na English Heritage, organizacji społecznej, która 
zajmuje się ochroną zabytków i zarządza wieloma zabytkowymi obiektami – 
stworzyliśmy listę 140 popularnych publikacji, których teksty w ciągu 10 lat 
mieliśmy zamówić i wydać, obejmując w ten sposób niemal całość obszarów 
związanych z obiektami zabytkowymi.

Nasza seria „Vademecum NIKZ” miała obejmować zarówno różne typy 
obiektów, zabytki ruchome i antyki, a także rozmaite typy materiałów czy ele-
menty krajobrazu. Zamówiliśmy i otrzymaliśmy prawie 20 maszynopisów ksią-
żek, a w formie drukowanej zdążyliśmy wydać sześć: 

•	  „Materiały i techniki. Poradnik dla artysty współczesnego” (autorki: Julia 
Burdajewicz, Dorota Dzik-Kruszelnicka, Magdalena Grenda-Kurmanow, 
Anna Konopko, Diana Kułakowska, Monika Supruniuk, Anna Tomkow-
ska)

•	 „Zabytkowy budynek. Poradnik dla właścicieli i użytkowników” (autorka: 
Katarzyna Sielicka) 

•	 „Inwestycje przy zabytku. Poradnik dla samorządów” (autorka: Małgorzata 
Gmiter)

•	 „Zabytkowy rower. Poradnik dla użytkowników” (autor: Łukasz Kubacki)
•	 „Modernistyczna willa. Poradnik dla właścicieli i użytkowników” (autor-

ka: Katarzyna Łakomy)
•	 „Ogródki kawiarniane w zabytkowym otoczeniu. Poradnik dla właścicieli” 

(autor: Roman Marcinek)
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Książki te, dostępne bezpłatnie w wersji elektronicznej, sprzedawane po 
preferencyjnej cenie, na którą składały się wyłącznie koszty druku, miały być 
merytorycznym wsparciem dla właścicieli obiektów zabytkowych. Poradniki 
w przystępny sposób tłumaczyły, jak sprawdzać wykonawców, jak postępować 
z zabytkami, co można zrobić samemu, a do czego konieczny jest fachowiec. 
Kolejność poszczególnych wydawnictw podyktowana była możliwością pozy-
skania autorów dla wyznaczonych w NIKZ tematów. Pozostaje mieć nadzieję, 
że kolejne, napisane już przecież książki, zostaną w końcu wydane przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa, w który NIKZ został włączony (fikcją jest mówienie 
o połączeniu obu instytucji i – na ich bazie – stworzeniu nowej).

Kolejnym obszarem wsparcia dla właścicieli zabytków było stworzenie stro-
ny https://znany-konserwator.pl/, będącą swego rodzaju „książką telefoniczną” 
wykonawców prac konserwatorskich wraz z ich krótkimi wizytówkami. Wzoro-
waliśmy się na popularnym portalu www.znanylekarz.pl i docelowo zakładaliśmy 
możliwość zamieszczania opinii o poszczególnych firmach. Nasza strona działa. 
Ale nie jest rozwijana.

Deregulacja zawodu konserwatora spowodowała, że osoby, które uzyskały 
uprawnienia do pracy przy zabytkach, nie mogą być ich pozbawione. Zdarza 
się, niestety nierzadko, że osoby z uprawnieniami wykonują prace na bardzo 
niskim poziomie lub ich działania są dla zabytku szkodliwe. W obecnym sys-
temie prawnym nie ma możliwości wyeliminowania takich osób z rynku pracy. 
Nie istnieje samorząd zawodowy konserwatorów. Dlatego też we współpra-
cy z wszystkimi branżowymi stowarzyszeniami, tj. ICOM, ICOMOS, Stowa-
rzyszeniem Konserwatorów Zabytków, Stowarzyszeniem Historyków Sztuki, 
Stowarzyszeniem Naukowym Archeologów Polskich, Polskim Towarzystwem 
Turystyczno-Krajoznawczym, Związkiem Polskich Artystów Plastyków oraz 
ekspertami niezależnymi, opracowaliśmy system certyfikowania zawodów 
konserwatorskich, w którego ramach wykonawcy dobrych jakościowo prac 
mogliby, jeśli by chcieli, otrzymywać certyfikat, który byłby swego rodzaju 
rękojmią, że prace wykonywane przez nich są na odpowiednim poziomie. Do-
celowo posiadacze takich certyfikatów mogliby uzyskiwać dodatkowe punkty 
w postępowaniach przetargowych czy konkursach dotacyjnych. Najlepsi czy po 
prostu rzetelni konserwatorzy dzieł sztuki i rzemieślnicy pracujący w zawodach 
konserwatorskich otrzymaliby wsparcie, posiadając dodatkowe kryterium uła-
twiające zamawiającemu wybór rzetelnego wykonawcy do prac przy zabytku. 
Projekt realizowany był na zlecenie MKiDN. Nie jest obecnie kontynuowany.

Przyjęło się twierdzić, że największym niszczycielem zabytków jest państwo 
polskie i jego agendy oraz samorządy, następnie związki religijne, a dopiero 
później – na samym końcu – prywatni właściciele. Często zabytki niszczone są 
przez instytucje publiczne wskutek braku wiedzy, braku umiejętności przygo-
towania odpowiednio przetargu czy po prostu braku odpowiedniego zaplecza 
merytorycznego w urzędzie czy państwowej spółce. Publikacja „Inwestycje przy 
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zabytku. Poradnik dla samorządów” była przygotowana jako element zakrojo-
nych na szeroką skalę szkoleń dla odpowiedzialnych za inwestycje pracowni-
ków urzędów gmin, a także dla pracowników wydziałów architektury starostw 
powiatowych, czyli dla tych osób, które bezpośrednio przygotowują projekty 
remontowo-budowlane przy obiektach zabytkowych. W Krajowym Programie 
Ochrony Zabytków na lata 2023–2026 przewidzieliśmy przeszkolenie nie mniej 
niż 3000 osób. Dodam 3000 osób kluczowych dla realizacji prac publicznych 
przy zabytkach. W związku z zawieszeniem KPOZ nie wiadomo, czy szkolenia 
te będą organizowane.

Wsparcie nauczania

Innym istotnym problemem systemu ochrony zabytków jest niewielka liczba 
osób posiadających odpowiednie wykształcenie i umiejętności do rzetelnej pracy 
przy zabytkach.

Działaliśmy na dwóch poziomach. Dla przyszłych konserwatorów dzieł sztuki 
stworzyliśmy „Program wsparcia dydaktyki na wydziałach konserwacji”, w któ-
rego ramach podpisaliśmy porozumienia ze wszystkimi wydziałami konserwacji 
i restauracji dzieł sztuki w Polsce (tj. z Akademiami Sztuk Pięknych w Krakowie, 
Warszawie i we Wrocławiu oraz z Wydziałem Sztuk Pięknych UMK w Toru-
niu). Założeniem programu było wsparcie realizacji zajęć dydaktycznych, prac 
dyplomowych oraz praktyk konserwatorskich na uczelniach w Polsce. NIKZ, 
w porozumieniu z instytucjami partnerskimi z całego kraju, miał informować 
uczelnie o obiektach, które wymagają konserwacji, i pomagać w sfinansowaniu 
materiałów potrzebnych do przeprowadzenia profesjonalnej konserwacji. Pro-
gram został zlikwidowany po włączeniu NIKZ do NID.

Drugim ważnym kierunkiem działań NIKZ w obszarze nauczania było przy-
gotowanie systemu kształcenia i doszkalania rzemieślników pracujących przy 
zabytkach. Na zamówienie NIKZ powstał raport dotyczący kształcenia na poziomie 
zawodowym w szkołach artystycznych („Stan szkolnictwa plastycznego w zakresie 
kształcenia w specjalizacjach konserwatorskich i pokrewnych”, autorka: Iwona 
Skowron) oraz ogromne, ponad 1000-stronicowe zestawienie dotyczące nauczania 
w szkołach branżowych, w których kształceni są uczniowie w zawodach bliskich 
konserwatorskim. Analizie poddaliśmy również system nauczania.

W ramach uzyskanej dotacji podmiotowej oraz Krajowego Programu Ochrony 
Zabytków, od 2024 roku mieliśmy wdrażać system doszkalania funkcjonujących 
na rynku pracowników firm budowlano-konserwatorskich, a także finansować 
nauczanie w wybranych szkołach technicznych i liceach plastycznych. Zakła-
daliśmy finansowanie zajęć ze specjalistami, którzy prowadziliby zajęcia na 
zasadzie „visiting professors”.

Dużym problemem okazał się również brak odpowiednich podręczników czy 
skryptów. W większości przypadków obecnie nauczanie odbywa się na podstawie 
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kserokopii opracowań z lat sześćdziesiątych. Elementem naszych działań miało 
być przygotowanie nowych podręczników we współpracy z Departamentem 
Szkolnictwa Artystycznego MKiDN. Wysoko oceniona została nasza książka 
„Materiały i Techniki. Poradnik artysty współczesnego”, która stała się zacząt-
kiem dobrej współpracy w obszarze kształcenia osób do pracy przy obiektach 
zabytkowych. Otrzymały ją wszystkie licea plastyczne w Polsce.

Badania zabytków

Badania zabytkoznawcze przestały być prowadzone przez instytucje o ogólno-
polskim zasięgu. Narodowy Instytut Dziedzictwa, powstały w wyniku przekształ-
cenia m.in. Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków, nie prowadzi 
żadnych systemowych badań nad zabytkami. Przygotowywane przez NID tzw. 
opinie dotyczą konkretnych obiektów i są opracowywane na wniosek wojewódz-
kich konserwatorów lub MKiDN. Są często krytykowane za stronniczość, zbytnią 
ogólnikowość i brak wskazania konkretnych rozwiązań, ale przede wszystkim za 
fakt, że nie mają charakteru wiążącego – ani dla konserwatorów, ani dla inwestora 
– i często wydane na ich podstawie decyzje upadają przed sądami powszechnymi. 
Czas ich przygotowania również nie mieści się w żadnych przewidzianych pra-
wem terminach. Zarzucono w Polsce system wartościowania zabytków. Katedra 
na Wawelu i prowincjonalne zabudowania folwarczne mają taką samą formę 
i rangę ochrony. Mało to, obiekty z listy Światowego Dziedzictwa czy pomniki 
historii mają taką samą formę ochrony jak pozostałe obiekty z rejestru zabytków. 
O wpisie do rejestru decyduje wojewódzki konserwator, opierając się na bardzo 
ogólnych zasadach dotyczących wartości obiektów, co powoduje, że w różnych 
województwach do określenia wartości i zasadności wpisu do rejestru przyjmo-
wane są różne kryteria. Same zaś wpisy, zwłaszcza sprzed roku 2000, często są 
nad wyraz ogólnikowe i wymagają uszczegółowienia, a czasem nawet korekty. 
Nieraz nie określają nawet tego, co jest przedmiotem ochrony. Monitoring stanu 
zachowania zabytków de facto nie istnieje. Według zgromadzonych przez NIKZ 
danych nie mniej niż 5% obiektów w rejestrze zabytku jest w stanie ruiny.

Wyniki przeprowadzonej w latach 2009–2017 tzw. weryfikacji stanu zacho-
wania obiektów zabytkowych, poza publikacją zawierającą dane statystyczne, 
nie zostały podane do publicznej wiadomości ani nie zostały przekazane do 
urzędów konserwatorskich. Jedyny obszar, który był przedmiotem badań Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa, to zlecony przez Generalną Konserwator Za-
bytków program znakowania cmentarzy żydowskich, w którego ramach udało 
się oznakować tylko 50 cmentarzy (na ponad 1200 istniejących w Polsce), ale 
w ciągu czterech lat jego realizacji udało się ustalić ich liczbę oraz wykonać 
opracowanie opisujące każdy z nich. To tyle.

Model, w którym następuje całościowe badanie systemowe podobnego typu 
zabytków, wydaje się jedynym dobrym rozwiązaniem. NIKZ w ramach Krajowego 
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Programu Ochrony Zabytków miał przeprowadzić badania i waloryzację trzech 
grup obiektów zabytkowych: zabytków kopalnianych, zabytków kolejowych 
oraz zabytków związanych z gospodarką leśną. Wybraliśmy te trzy grupy, po-
nieważ ich zasób był najmniej rozpoznany. Na nasze zamówienie powstały trzy 
raporty wstępne przed zakrojonymi na szeroką skalę badaniami, które miały być 
finansowane w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytków. Opracowania 
zostały stworzone przez ekspertów zewnętrznych we współpracy z instytucjami 
partnerskimi. Udało się opublikować dwa z nich: „Zabytki architektury i tech-
niki kolejowej. Typologia, zasoby, stan zachowania, rekomendacje” (autor: dr 
inż. Michał Jerczyński) oraz „Górnicze dziedzictwo. Rozpoznanie dziedzictwa 
materialnego obiektów nieruchomych związanych z przemysłem wydobywczym, 
górniczym i kopalnianym węgla kamiennego i innych paliw kopalnych (węgiel, 
gaz ziemny i paliwa ropopochodne) w obszarze Polski” (autorzy: dr hab. inż. arch. 
Barbara Stankiewicz, prof. Politechniki Śląskiej, dr inż. arch. Zbigniew Sąsiadek).

Zainicjowane w roku 2023 przez NIKZ wystąpienie ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego do ministra infrastruktury oraz ministra aktywów państwo-
wych spowodowało rozpoczęcie procesu pozyskiwania danych na temat obiektów 
zabytkowych od właścicieli, czyli spółek kolejowych, Lasów Państwowych oraz 
Spółki Restrukturyzacji Kopalń.

Zawieszenie Krajowego Programu Ochrony Zabytków na lata 2023–2026 
spowodowało odroczenie realizacji ww. projektów. NID nie prowadzi w tym 
kierunku żadnych prac.

Popularyzacja

W NIKZ dużą wagę przykładaliśmy do popularyzacji wiedzy o zabytkach 
oraz wspierania turystyki dziedzictwa.

W roku 2023 Instytut zakupił prawa do wydawania najstarszego, wycho-
dzącego od 1977 r. pisma popularyzującego zabytki „Spotkania z Zabytkami”. 
Stworzyliśmy zupełnie nową redakcję, która w krótkim czasie przygotowała 
rebranding pisma oraz jego powrót do szerokiej dystrybucji. Od pierwszego nu-
meru wzrost sprzedaży był 25-krotny i osiągnął poziom ponad 3000 egzemplarzy. 
Blisko 200-stronicowy kwartalnik stał się lifestylowym magazynem, tworzonym 
przez profesjonalnych dziennikarzy na bardzo wysokim poziomie edytorskim. 
Równolegle z pismem powstał portal www.spotkaniazzabytkami.pl, na którym 
codziennie publikowany był nowy tekst, a po zakończeniu sprzedaży papierowej 
wersji kwartalnika ukazywały się zamieszczone w nim artykuły.

Uzupełnieniem kanałów komunikacji Instytutu w obszarze promocji za-
bytków było stworzenie aplikacji MonumentApp. Sama aplikacja jest bardzo 
prosta i czytelna, ma wiele przydatnych funkcji. Jedną z nich jest choćby opcja 
wycieczki, po której wybraniu program pokaże najlepszą trasę do zwiedzania 
zabytków w konkretnym miejscu. O naszej aplikacji portal android.com.pl 
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napisał: „Rząd przygotował nową aplikację dla Polaków. O dziwo – tym razem 
faktycznie może ci się przydać”.

Aplikacja została stworzona w partnerstwie z przeszło 50 instytucjami kultury, 
które współpracowały w tworzeniu tekstów o poszczególnych obiektach. Nomino-
wana była do nagrody „Orły Innowacji”, przyznawanej przez dziennik „Rzeczpo-
spolita” oraz otrzymała wyróżnienie tego pisma w kategorii „Przedsiębiorstwa”.

Przeprowadzone przez Instytut badania opinii publicznej dotyczące stosun-
ku Polaków do zabytków (badanie IPSOS w 2022) oraz stosunku Polaków do 
zabytków mniejszości narodowych (PBS w 2023) pokazały ogromne zaintereso-
wanie obywateli kwestiami zabytków, ale pozwoliły także na określenie potrzeb 
i oczekiwań Polaków związanych z obiektami zabytkowymi.

Badania stały się również podstawą do stworzenia kampanii społecznej 
NIKZ „Warto inwestować w zabytki”, której spoty dotarły do 7 mln odbior-
ców w Internecie. Kampania stała się motywem przewodnim działań NIKZ 
w ramach współpracy z partnerami zewnętrznymi. NIKZ przeprowadził także 
kampanię informacyjną dotyczącą stosowania ulgi podatkowej dla właścicieli 
zabytków, przygotowując, wydając i dystrybuując 20 tys. egzemplarzy broszury 
szczegółowo omawiającej kwestie korzystania z ulgi. Tylko w pierwszym roku 
funkcjonowania ulgi Polacy odpisali od podatku koszty poniesione na prace 
konserwatorskie o wysokości 70 mln zł.

NIKZ organizował również panele na Europejskich Kongresach Samorządo-
wych w Mikołajkach poświęcone znaczeniu inwestowania w zabytki, w których 
uczestniczyli przedstawiciele firm, samorządów i organizacji pozarządowych.

Modelowe prace konserwatorskie

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków, realizując statutowy cel prowa-
dzenia modelowych prac konserwatorskich, realizował wspomniany już pro-
gram wsparcia dydaktyki na wydziałach konserwatorskich w Polsce, ale także 
kilkadziesiąt projektów własnych, których wykonanie miało być modelowym 
przykładem prowadzenia tego typu prac. Wyboru projektów dokonywała komisja 
ekspercka złożona z pracowników NIKZ spośród projektów zgłaszanych przez 
wewnętrznych ekspertów bądź instytucje zewnętrzne. Istotnym elementem było 
wspieranie przede wszystkim, choć nie tylko, instytucji publicznych w realiza-
cji projektów konserwatorskich oraz około konserwatorskich i nadawanie im 
odpowiedniej formy mogącej służyć za wzór.

Wśród realizowanych projektów warto wymienić m.in.:
1.	 Badania archeologiczne na terenie dawnego ratusza w Braniewie
W związku z planowaną przez miasto odbudową braniewskiego ratusza NIKZ 

wspólnie z Warmińsko-Mazurskim Konserwatorem Zabytków przygotowywał 
modelowy program prac, którego pierwszym etapem były badania archeologiczne 
na terenie planowanej odbudowy.
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2.	 Kompleksowe badania konserwatorskie pałacu w Iłowej
Pałac w Iłowej, będący własnością Starostwa Powiatowego w Żaganiu, to 

jeden z najciekawszych zabytków województwa lubuskiego. Został poddany 
kompleksowym pracom badawczym, architektonicznymi i konserwatorskim. 
Opracowane zostały także programy prac konserwatorskich. Były to najbar-
dziej zaawansowane badania konserwatorskie, jakie zostały przeprowadzone 
na terenie województwa lubuskiego. Projekt realizowany był we współpracy 
i z rekomendacją Lubuskiej Konserwator Zabytków. Jest wzorcowym przy-
kładem, jak należy badać obiekty zabytkowe przed przystąpieniem do prac 
remontowych.

3.	 Kompleksowe badania konserwatorskie tzw. Czerwonych Koszar 
w Ostródzie

W związku z ponownym zajęciem tzw. Czerwonych Koszar w Ostródzie 
przez Wojsko Polskie i planowanym olbrzymim remontem dostosowującym 
zabytkowe budynki do współczesnych potrzeb, NIKZ przeprowadził badania 
konserwatorskie, których efektem jest dokumentacja ze szczegółowo opisa-
nym stanem zachowania wnętrz. Wnioski i wytyczne z badań oraz program 
prac konserwatorskich miały pozwolić właścicielowi obiektu – Agencji 
Mienia Wojskowego – przeprowadzić remont z zachowaniem substancji 
zabytkowej.

4.	 Drewniano-metalowa dzwonnica na Kamionku
Zabytkowa drewniano-metalowa dzwonnica przy kościele na Kamionku 

w Warszawie – wytypowana do wzorcowych pracy przy zabytku architektury 
drewnianej – była jednym z ostatnich drewnianych zabytków w Warszawie. 
Udało się opracować projekt budowlano-konserwatorski remontu i konserwa-
cji, natomiast same prace nie zostały przeprowadzone w związku z likwidacją 
NIKZ. W roku 2025 wskutek podpalenia obiekt w całości spłonął. Dokumentacja 
Instytutu przekazana służbom konserwatorskim będzie podstawą do rekonstrukcji 
obiektu.

5.	 Prace konserwatorskie wraku XVII-wiecznej łodzi łupkowej z kamienia 
pomorskiego

Muzeum Historii Ziemi Kamieńskiej oraz Zachodniopomorski Konserwator 
Zabytków w Szczecinie byli partnerami projektu konserwacji odkrytego w roku 
1984 w Kamieniu Pomorskim wraku wczesnośredniowiecznej łodzi (XII w.). 
Wrak ten od blisko 30 lat spoczywał w tymczasowym basenie archeologicznym 
jako depozyt w Muzeum Narodowym w Szczecinie w oczekiwaniu na finanso-
wanie konserwacji. 30 lat!

6.	 Aranżacja cmentarza żołnierzy Ukraińskiej Republiki Ludowej w Kaliszu 
Szczypiornie

Projekt zrealizowany na wniosek miasta Kalisz oraz Związku Ukraińców 
w Polsce polegał na opracowaniu koncepcji upamiętnienia zniszczonego w czasie 
wojny cmentarza, na którego terenie zachowały się jedynie fragmenty betono-
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wych wojskowych nagrobków z okresu przedwojennego. Zespół architektów 
opracował koncepcję polegającą na symbolicznym zaznaczeniu pochówków 
aluminiowymi ramami w kształcie krzyży kozackich, w które wkomponowane 
były odnalezione w trakcie prac archeologicznych fragmenty nagrobków. Dzięki 
zastosowanemu rozwiązaniu przestrzeń cmentarza w symboliczny sposób odzy-
skała pomniki nagrobne. Projekt objął również wykonanie tablicy z imienną listą 
osób pochowanych na cmentarzu oraz rekonstrukcji w oryginalnym materiale 
pomnika w historycznym kształcie.

7.	 Cmentarze żydowskie
We współpracy z Fundacją Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego oraz lokal-

nymi samorządami przeprowadzone zostały prace porządkowe na cmentarzach 
żydowskich w Jedwabnem, Okuniewie Jarosławiu, Dynowie i Łańcucie.

Na wniosek Muzeum Śląska Cieszyńskiego na cmentarzu żydowskim w Cie-
szynie przeprowadzono prace konserwatorskie i ponowne postawienie kilku-
dziesięciu nagrobków w formie obelisków, które zostały powalone wskutek 
powojennej dewastacji, a które odnaleziono podczas prac wolontariackich pro-
wadzonych na cmentarzu w ostatnich latach.

Cmentarz żydowski w Zabrzu został poddany pracom konserwatorskim, 
w których wyniku usunięto skutki chuligańskich dewastacji z roku 2024.

8.	 Projekt rewaloryzacji Starego Miasta w Działdowie
We współpracy z burmistrzem Działdowa NIKZ przeprowadził kompleksowe 

prace badawcze i projektowe oraz aktualizację istniejącej dokumentacji w celu 
opracowania kompleksowego programu rewaloryzacji Starego Miasta w Dział-
dowie jako suplementu do studium historyczno-urbanistycznego Działdowa 
wykonanego w latach osiemdziesiątych. Projekt pozwoli na przygotowanie 
kompleksowej rewaloryzacji i przywrócenia pełnych historycznych walorów 
Starego Miasta w Działdowie, które jest cennym reliktem wykonanej po I wojnie 
światowej odbudowy zniszczonego zabytkowego miasta.

9.	 Muzeum Marii Skłodowskiej-Curie w Szczukach
Zrujnowany dwór w Szczukach koło Krasnego, w którym przez dwa lata Ma-

ria Skłodowska, późniejsza noblistka, pracowała jako guwernantka, miał stać się 
kolejnym modelowym przykładem prac konserwatorskich realizowanym przez 
NIKZ, tym razem z przeznaczeniem na funkcję ekspozycyjną. Właściciel – Kra-
jowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa – rozpoczął procedurę przekazania obiektu 
Instytutowi, która nie została ukończona przed połączeniem Instytutu z NID.

Konferencje i rozwój doktryny 

Konferencje naukowe, które organizowane są w środowisku konserwa-
torskim, mają duże znaczenie dla wymiany informacji na temat najnowszych 
trendów, zdarzeń czy zjawisk. Ich finansowanie zawsze jest problemem dla 
organizatorów.
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W roku 2023 NIKZ uzyskał 1,5 mln zł rocznie na wsparcie i finansowanie 
najważniejszych konferencji konserwatorskich w Polsce. Minister kultury przy-
chylił się do naszej rekomendacji, że niedopuszczalna jest sytuacja, w której 
organizatorzy konferencji często do ostatniej chwili nie wiedzą, czy otrzymają 
odpowiednie dofinansowanie. Przekłada się to zarówno na kwestie organizacyjne, 
jak i merytoryczne.

Jeszcze wcześniej NIKZ wspierał organizację kilku konferencji, m.in. „An-
tikon”, Kongres Bezpieczeństwa Dziedzictwa, konferencję dla policjantów 
zajmujących się przestępstwami w obszarze zabytków czy tzw. szkołę letnią 
ICOMOS. Środki na systemowe wsparcie konferencji konserwatorskich zostały 
cofnięte przez ministra kultury w lutym 2024.

Konferencje organizacji społecznych mają dowolny, ustalony przez samych 
organizatorów sposób prezentowania, natomiast konferencje organizowane przez 
instytucje publiczne muszą służyć konkretnym celom. Nie mogą być wsobnymi 
spotkaniami, na które autokarami dowozi się pracowników. Konferencje instytu-
cji publicznych muszą też poruszać możliwie całość zagadnień związanych z da-
nym tematem. NIKZ zorganizował trzy konferencje i jedno ważne sympozjum.

Dwudniowa konferencja „Odbudować, zmienić, zachować. Zamki w krajo-
brazie Polski”, zorganizowana w Warszawie 7–8 listopada 2023, była komplek-
sowym omówieniem z zagadnień związanych z odbudową zamków w różnych 
okresach historycznych w Polsce, a także w naszej części Europy: na Białorusi, 
w Czechach, na Litwie, w Niemczech, na Słowacji i w Ukrainie. Problematyka 
odbudów została omówiona w formie case study. 

Efektem konferencji był projekt wytycznych Generalnego Konserwatora 
Zabytków dotyczący postępowania z ruinami historycznych zamków. Po kon-
ferencji ukazało się dwutomowe wydawnictwo zawierające artykuły napisane 
przez autorów poszczególnych referatów. Konferencja zgromadziła 150 osób 
oraz kilkuset uczestników online.

Podobny charakter miała konferencja „Przestrzenie pamięci. Zabytkowe 
cmentarze we współczesnych kontekstach”, która odbyła się w Warszawie 9–10 
kwietnia 2024 i poświęcona była współczesnym wyzwaniom dla zabytkowych 
cmentarzy. Konferencja zgromadziła 130 osób reprezentujących w znacznej 
większości zarządców obiektów oraz pracowników służb konserwatorskich 
z całej Polski. Wydawnictwo pokonferencyjne ukazało się dopiero w roku 2025 
i decyzją dyrekcji NID wyłącznie w wersji elektronicznej.

Najważniejsze z punktu widzenia wpływu na rzeczywistość okazało się 
zorganizowane w Łańcucie seminarium „Nowoczesne technologie w służbie za-
bytków” poświęcone fotowoltaice w zabytkach. Podczas seminarium, w którym 
wzięło udział przeszło 80 osób, w tym 14 wojewódzkich konserwatorów zabyt-
ków, przedstawicielom MKiDN, uczelni technicznych i innych zaprezentowano 
produkowaną w Polsce dachówkę i szyby okienne, które mogą pełnić funkcję 
panelu fotowoltaicznego. Każdy z bliska mógł się przekonać, jak wyglądają te 
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produkty i wziąć udział w debacie nad zasadnością stosowania ich w obiektach 
zabytkowych. W wyniku seminarium Generalny Konserwator Zabytków wydał 
wytyczne dopuszczające stosowanie szyb fotowoltaicznych oraz dachówek 
fotowoltaicznych w obiektach zabytkowych, nie zezwalając oczywiście na za-
stępowanie nimi zachowanej historycznej dachówki. W roku 2024 w sali balo-
wej zamku w Wiśniczu zamontowano pierwsze szyby fotowoltaiczne, a sama 
dachówka zostanie próbnie położona w 2025 r. 

Cyfryzacja

Największą bolączką systemu ochrony zabytków jest jego analogowość. 
Wszyscy pracujemy na komputerach, projektowanie konserwatorskie również 
odbywa się już tyko elektronicznie, a w systemie ochrony zabytków wszystko 
musi być na papierze. Urzędy konserwatorskie nie posiadają narzędzi do przecho-
wywania kopii cyfrowych przekazywanych dokumentów. Digitalizacja zasobów 
NID prowadzona jest już od ponad 20 lat, a digitalizacja zasobów wojewódzkich 
konserwatorów nie jest prowadzona niemal w ogóle. Dokumentacje konser-
watorskie przekazywane są również wyłącznie w formie papierowej (czasem 
z załączoną płytą CD, której w obecnie produkowanych komputerach i laptopach 
nie ma jak odtworzyć), co powoduje przewlekłość postępowań oraz trudności 
z uzyskaniem historycznych dokumentacji dla poszczególnych obiektów.

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków uzyskał od ministra kultury zada-
nie tworzenia cyfrowych baz dokumentacji, a także rozpoczął rozmowy z kilko-
ma wojewodami w celu przeprowadzenia pierwszych działań digitalizacyjnych 
w wybranych czterech Wojewódzkich Urzędach Konserwatorskich. Wojewoda 
Lubuski podpisał nawet stosowną umowę powierzenia.

Projekt zakładał stworzenie repozytorium wszystkich dokumentów dotyczą-
cych obiektów zabytkowych wytworzonych w Wojewódzkich Urzędach Ochrony 
Zabytków, a docelowo – stworzenie centralnej bazy wiedzy o zabytkach zawie-
rającej kopie cyfrowe oraz informacje o miejscu przechowywania dokumentów 
archiwalnych dotyczących poszczególnych obiektów z rejestrów zabytków.

W ramach realizacji projektu stworzone zostały dwa zespoły projektowe: pro-
gramistyczny i archiwalny. Przeprowadzono liczne analizy we wszystkich Woje-
wódzkich Urzędach Ochrony Zabytków, nawiązano współpracę z wojewódzkimi 
konserwatorami zabytków, określona została skala zasobu archiwalnego we 
wszystkich 49 urzędach konserwatorskich i ich delegaturach (dokumentacja 
wytworzona przez konserwatorów samorządowych została tylko oszacowana), 
wyliczono koszty wprowadzenia projektu oraz przygotowano tezy legislacyjne 
do jego przyszłego wprowadzenia.

Projekt, określany początkowo jako priorytetowy, został całkowicie zarzuco-
ny, a strona internetowa, na której opublikowane zostały wszystkie dokumenty, 
w tym tezy do ustawy, została zlikwidowana.
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Magazyny archeologiczne

Problem magazynów do przechowywania zabytków archeologicznych pozy-
skiwanych w trakcie prac archeologicznych jest nierozwiązywalny od lat. Tajem-
nicą poliszynela jest to, że zabytki archeologiczne, zwłaszcza zabytki masowe, 
nie są obecnie przechowywane w odpowiednich warunkach, nie ma bowiem 
państwowego zasobu miejsc do ich przechowywania, a muzea archeologiczne są 
przepełnione. Dokumentacja przyjmowanych obiektów zabytkowych, a także ich 
inwentarze, wykonywane są w różnych metodologiach oraz wyłącznie w wersji 
papierowej. Trudno więc mówić o centralnej bazie zabytków archeologicznych, 
w tym zabytków masowych. Bez odpowiednich dostępnych online inwentarzy 
badacze nie mają dostępu do zabytków pozyskanych w wyniku prac.

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytków przygotował projekt budowy ma-
gazynów oraz zasad przechowywania obiektów zabytkowych. Projekt powstał 
w konsultacji z dyrektorami muzeów archeologicznych oraz władzami części 
wydziałów archeologii. Uzyskał pozytywną opinię Rady Dziedzictwa Arche-
ologicznego przy Ministrze Kultury, ujawnioną jednak dopiero po połączeniu 
Instytutu z NID w roku 2024.

W roku 2023 NIKZ złożył wniosek do ministra kultury o środki na zakup 
dwóch działek pod budowę pierwszych magazynów. Na nasz wniosek nie uzy-
skaliśmy odpowiedzi.

Współpraca

Kluczem do sukcesu Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytków była 
synergia działań wielu osób i instytucji. Nawiązana współpraca oparta na part-
nerskich relacjach, zarówno z dużymi instytucjami czy organizacjami, jak i z pro-
wincjonalnymi muzeami czy organizacjami lokalnymi, powodowała, że skala 
działań NIKZ mogła być znacznie większa.

Wśród strategicznych partnerów NIKZ należy wymienić Zarząd Główny 
Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków oraz Zarząd Główny Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki, które to organizacje były m.in. współorganizatorami wszyst-
kich konferencji NIKZ, a także zawsze służyły nam radą i swoimi zasobami 
eksperckimi.

Dużą wagę przykładaliśmy do relacji z Wojewódzkimi Urzędami Ochrony 
Zabytków, a także Wydziałami Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki w Polsce.

Otworzyliśmy się na wsparcie dla instytucji, które wymagały pomocy, takich 
jak Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, gdzie pomogliśmy stworzyć założe-
nia programu postępowania z zasobem KOWR oraz organizowaliśmy szkolenia 
z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, a także zabezpieczania 
obiektów zabytkowych.

Współpracowaliśmy z Politechniką Krakowską w obszarze badań nowych 
technologii przy zabytkach, Politechniką Wrocławską w zakresie kształcenia 
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architektów do projektowania w obiektach zabytkowych czy z Instytutem Dróg 
i Mostów w opracowaniu norm wytrzymałościowych dla historycznych mostów 
kolejowych.

Do naszych działań dotyczących ochrony zabytków staraliśmy się przekonać 
różne środowiska: architektów, mostowców, likwidatorów kopalń, kolejarzy, sa-
morządowców, prywatnych inwestorów czy działaczy społecznych. Nie byliśmy 
głusi na ich postulaty. Sam brałem udział w konferencji Grupy Arche i popar-
łem przedstawione przez nią propozycje nowelizacji ustaw przyspieszających 
inwestycje przy zabytkach.

Dzięki współpracy instytucjonalnej i eksperckiej oraz wspólnej realizacji 
przedsięwzięć mogliśmy korzystać z zaplecza eksperckiego szeregu instytucji. 
Nasze działania były zatem szybsze, tańsze i wykonywane przez najlepszych 
ekspertów.

Niestety, nie wszystkie instytucje były zainteresowane współpracą, np. pra-
cownicy czołowej instytucji w obszarze ochrony zabytków otrzymali katego-
ryczny zakaz współpracy z NIKZ, o czym wielokrotnie byliśmy informowani. 
Piszę o tym nie w celu napiętnowania antypaństwowych postaw, tylko po to, 
by pokazać, że dwa lata działalności NIKZ dowiodły, że niektóre instytucje 
działające w systemie ochrony zabytków są niewydolne i po prostu zbędne, 
a ich działalność koncentruje się na zajmowaniu się samymi sobą i wsobnym 
budowaniu rzekomego prestiżu. Czas na ich likwidację.

Przygotowanie reformy systemu

Konferencja z okazji 20. rocznicy uchwalenia ustawy o ochronie zabytków 
i opieki nad zabytkami, którą 3–4 lipca 2023 NIKZ zorganizował wspólnie 
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, stała się forum do podsu-
mowania funkcjonowania systemu ochrony zabytków. Ponad 370 uczestników 
uczestniczyło w panelach poświęconych m.in. kierunkom zmian polityki konser-
watorskiej minionej dekady, nowym wyzwaniom krajowej polityki konserwator-
skiej, roli służb konserwatorskich w systemie ochrony zabytków, roli instytucji 
kultury w systemie ochrony i opieki nad zabytkami, budowaniu społeczeństwa 
zaangażowanego oraz finansowaniu opieki nad zabytkami. Odbyły się również 
panele poświęcone tworzeniu i stosowaniu prawa ochrony zabytków.

Na podstawie paneli powstała publikacja książkowa zawierająca podsu-
mowanie większości dyskusji, która zapoczątkowała szerszą debatę na temat 
potrzebnej reformy systemu.

Kolejnym krokiem było sfinansowanie przez NIKZ organizacji spotkań 
19 zespołów problemowych, w ramach których opracowywane zostały tezy 
na III Kongres Konserwatorów Polskich. W 2024 r. odbyły się liczne spotka-
nia w całej Polsce, w których uczestniczyli przedstawiciele instytucji systemu 
ochrony zabytków, działacze społeczni, przedsiębiorcy, prawnicy, konserwatorzy, 
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archeolodzy, badacze, niezależni eksperci i wielu, wielu innych. Wyniki tych 
dyskusji publikowane są w niniejszym wydawnictwie jako tezy na III Kongres.

Projektu ustawy o Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa

Najważniejszym jednak zadaniem Narodowego Instytutu Konserwacji Za-
bytków było opracowanie ustawy o Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa, która 
zakładała powołanie rządowej agencji pełniącej funkcję inwestora publicznego 
w dziedzinie ochrony zabytków. Agencja miała być w obszarze ochrony zabyt-
ków tym samym, czym Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska w systemie 
ochrony przyrody, z tą różnicą, że mogłaby także realizować inwestycję samo-
dzielnie, a nie tylko dystrybuować środki.

Zdiagnozowaliśmy problem, że w Polsce mecenat państwa ma charakter 
pasywny, to znaczy ambitny właściciel jest w stanie pozyskać finansowanie na 
renowację posiadanego obiektu, natomiast jeżeli właściciel nie ma wystarcza-
jącej przebojowości lub posiadany przez niego obiekt swoją skalą przekracza 
jego możliwości finansowe, to państwo nie ma skutecznych mechanizmów, by 
zapewnić zabytkowi należytą ochronę. Podobnie jest wówczas, gdy właściciel 
jest nieznany albo świadomie niszczy zabytek.

Celem Agencji miało być projektowanie i tworzenie projektów konserwator-
skich w dużej skali, jak rewitalizacje historycznych centrów małych i średnich 
miast czy obiektów o dużej skali, jak np. opactwo w Lubiążu, i tworzenie w nich 
ponadlokalnych „produktów” turystycznych.

Niejako przy okazji Agencja mogła rozwiązać większość problemów systemu 
ochrony zabytków, które zdiagnozował i zaczął rozwiązywać NIKZ mający stać 
się zaczątkiem Agencji.

Dyrektor NIKZ został pełnomocnikiem ministra kultury do spraw powołania 
Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa. Przygotowany duży, ponad 50-stronicowy 
projekt ustawy przez kilka miesięcy był opiniowany przez poszczególne departa-
menty w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ostatecznie nie trafił 
do parlamentu w związku z końcem kadencji. Jest jednakże gotowy. Podobnie 
jak projekt ustawy o cyfryzacji postępowań konserwatorskich.

Epilog 

11 stycznia 2024 w Dzienniku Urzędowym MKiDN ukazało się zarządzenie 
w sprawie zniesienia Pełnomocnika Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
do utworzenia Agencji Rewitalizacji Dziedzictwa. Był oto trzecie zarządzenie 
wydane przez nową minister kultury.

15 stycznia 2024, podczas pierwszego i jedynego spotkania Generalna Konser-
wator Zabytków poinformowała mnie o „decyzji politycznej” – połączeniu Naro-
dowego Instytutu Konserwacji Zabytków z Narodowym Instytutem Dziedzictwa.
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18 stycznia 2024 w Dzienniku Urzędowym MKiDN ukazało się obwieszcze-
nie o zamiarze i przyczynach połączenia państwowych instytucji kultury: Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa i Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytków. 
Czytamy w nim: „Przyczyną połączenia jest zapewnienie zwiększonej efektyw-
ności w zakresie realizacji działań na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego 
w skali kraju, obejmujących w sposób kompleksowy regionalne zróżnicowanie 
Polski. Zwiększenie jakości w realizacji projektów służących zachowaniu dzie-
dzictwa powinno nastąpić dzięki pełnemu wykorzystaniu połączonego potencjału 
organizacyjnego oraz doświadczenia obu instytucji, posiadających zbliżony 
profil działalności, przy jednoczesnej racjonalizacji wydatkowania środków fi-
nansowych pochodzących z budżetu państwa”. Był to ósmy dokument urzędowy 
opublikowany przez nową minister kultury.

Wkrótce zostaliśmy poinformowani o cofnięciu przez ministra kultury pro-
mesy na dotację podmiotową w kwocie 8 mln zł i tak straciliśmy środki na 
systemowe finansowanie konferencji branżowych, wydawanie poradników, 
badania skuteczności technologii i materiałów konserwatorskich, tzw. labora-
torium NIKZ, a także na porządkowanie cmentarzy żydowskich.

Krajowy Program Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami na lata 2023–
2026, uchwalony w grudniu 2023, został opublikowany, lecz miesiącami nie 
mogliśmy uzyskać jakichkolwiek informacji na temat jego realizacji, a na ogólną 
kwotę 45 mln, jaką miał kosztować, projekty, za które odpowiadał NIKZ, stano-
wiły znaczną większość, a ich planowane koszty wyniosły 30 mln zł do końca 
2027 r. Został on zawieszony i do dziś (piszę te słowa w sierpniu 2025) nie jest 
realizowany. W związku z tym nie jest realizowane żadne z planowanych przez 
NIKZ zadań: system szkoleń dla pracowników urzędów konserwatorskich, ba-
dania poszczególnych grup zabytków, szkolenia rzemieślników, pracowników 
samorządowych i inne.

W NIKZ rozpoczęła się kontrola Biura Audytu i Kontroli MKiDN. Udzielili-
śmy odpowiedzi na ponad 1200 pytań. Przekazaliśmy poświadczone za zgodność 
z oryginałem ponad 6000 stron dokumentów. Przed zakończeniem kontroli na 
konferencji prasowej minister kultury padły zarzuty niejasnego finansowania 
działalności NIKZ, który miał być „kanałem przekazywania publicznych pie-
niędzy do swoich”.

10 czerwca 2024 nastąpiło połączenie Narodowego Instytutu Konserwacji 
Zabytków z Narodowym Instytutem Dziedzictwa. Statut teoretycznie nowej 
instytucji nie zawierał znacznej większości zadań statutowych NIKZ.

Obecnie z projektów NIKZ przetrwały tylko „Spotkania z Zabytkami” i apli-
kacja MonumentApp.

11 września 2024, a więc trzy miesiące po połączeniu NIKZ z NID, zostało 
opublikowane wystąpienie pokontrolne w NIKZ. Zarzuty z konferencji prasowej 
nie potwierdziły się. Mimo przesłania przez MKiDN wystąpienia pokontrolnego 
do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, wobec braku podstaw ten 
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nie podjął działań. Dobre imię Instytutu zostało oczyszczone. Trwająca w tym 
samym czasie kontrola w Narodowym Instytucie Dziedzictwa stwierdziła po-
ważne nieprawidłowości, a sprawę sprzeniewierzenia kilkuset tysięcy złotych 
podjął Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych. Nie miało to jednak żadnego 
znaczenia.

8 października 2024 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznała 
mi nawet nagrodę roczną za rok 2023.

28 listopada 2024 za porozumieniem stron rozwiązałem umowę o pracę z Na-
rodowym Instytutem Dziedzictwa, uważając moje w nim tkwienie za stratę czasu.

Wnioski

Uważam, że organizator ma pełne prawo do powoływania lub likwidowa-
nia instytucji kultury. Minister miał prawo „zlikwidować” Narodowy Instytut 
Konserwacji Zabytków. Miał prawo odrzucić wszystkie zaproponowane przez 
NIKZ elementy reformy. Problem w tym, że na ich miejsce nie zaproponowano 
żadnych innych. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Generalny 
Konserwator Zabytków ponoszą pełną odpowiedzialność za obecny stan systemu 
ochrony zabytków, w tym za miałkość funkcjonujących w nim instytucji.

System ochrony zabytków na własne życzenie znajduje się w głębokiej zapa-
ści. Sytuacja nabrzmiała do tego stopnia, że dzisiaj mówimy już o tym głośno. 
Bez nowej ustawy, bez likwidacji niewydolnych instytucji i całkowitej przebu-
dowy sytemu, polegającej przede wszystkim, choć nie tylko na „odzespoleniu” 
wojewódzkich urzędów konserwatorskich i stworzeniu odpolitycznionego urzędu 
obejmującego Generalnego Konserwatora Zabytków i Wojewódzkich Konser-
watorów Zabytków, na cyfryzacji postępowań i zakończeniu digitalizacji zaso-
bów GKZ, WKZ i NID, stworzeniu inwestora publicznego w obszarze ochrony 
zabytków, który wykonywałby działania w imieniu Skarbu Państwa – grozi nam 
powolne gnicie i odcinanie przez czynniki zewnętrzne kolejnych elementów 
ochrony zabytków. Zabytków, które według badania IPSOS dla NIKZ z 2023 r., 
są ważne dla 91% Polaków.

Mimo krótkiego okresu istnienia NIKZ podjął wiele istotnych działań i ini-
cjatyw i wywarł wpływ na ochronę zabytków. Działania NIKZ wniosły nową 
dynamikę do systemu ochrony zabytków w Polsce. Instytut wypełnił kilka istot-
nych luk: wsparł edukację specjalistów (co w dłuższej perspektywie mogło się 
przekładać na lepszą opiekę nad zabytkami), uruchomił platformy i narzędzia 
zwiększające dostęp do wiedzy i ekspertów, a także przejął ważne kanały popu-
laryzacji (magazyn, portal), zapobiegając ich upadkowi. Poprzez promowanie 
dobrych praktyk i przykładów modelowych renowacji podnosił świadomość 
jakości w konserwacji zabytków. Trudno w ciągu dwóch lat dokonać namacalnej 
rewolucji w stanie zabytków, jednak NIKZ stworzył podwaliny pod przyszłe 
usprawnienia, np. pomysły systemowych reform czy zainicjowane projekty mo-
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gły w kolejnych latach przynieść efekty w postaci lepszej ochrony i opieki nad 
dziedzictwem. Instytut zaznaczył swoją obecność jako animator pozytywnych 
zmian w podejściu do konserwacji – pokazał, że dzięki dedykowanym środkom 
i świeżym pomysłom można w krótkim czasie zrealizować wiele inicjatyw. 
W jednym z ostatnich wywiadów dla „Wprost” powiedziałem, że rozmach dzia-
łań NIKZ mógł skłaniać środowisko do refleksji: „Skoro oni w ciągu kilkunastu 
miesięcy zrobili tak dużo, to co myśmy robili przez kilkadziesiąt lat?”.

Podczas jedynego spotkania w Departamencie Ochrony Zabytków, jakie 
odbyłem w roku 2024, od jednego z jego nowych pracowników usłyszałem: 
„Narzuciliście w NIKZ tempo, na które departament nie był przygotowany”. 
De facto rozwiązanie NIKZ to zmarnowanie dużego potencjału – zanim Instytut 
zdążył się w pełni rozwinąć, został zlikwidowany, co przerwało pewną „rewolucję 
jakościową”. Szkoda – profesjonalizm i rozmach działań Instytutu spowodowały, 
że NIKZ wypełnił lukę między sferą administracyjną a praktyką konserwatorską: 
potrafił szybko uruchomić wartościowe projekty, na które wcześniej brakowało 
impulsu lub środków.

Jestem przekonany, że do większości projektów zainicjowanych w NIKZ 
będziemy w przyszłości wracać. Wymagać tego będzie od nas otaczająca nas 
rzeczywistość. Od postępu nie ma odwrotu. Skostniały system tego nie zrozumiał, 
a system, który zajmuje się sam sobą, musi być zlikwidowany. 

Nie możemy zapomnieć, że głównym przedmiotem naszej troski musi być 
zapewnienie jak najszerszego wsparcia właścicielowi obiektu zabytkowego. 
Bo to na niego przede wszystkim spadają obowiązki wynikające z opieki nad 
zabytkiem. Bez tego nie będziemy mieli czego przekazać przyszłym pokoleniom.
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ANEKS 8 

DEKONCENTRACJA 

Paweł Jaskanis

O potrzebie przekazania niektórych uprawnień na rzecz opiekuna zabytku

Kultywowanie dziedzictwa jest świadomym uczestnictwem w wielopokoleniowej 
transmisji norm i wzorów kulturowych, idei, dorobku symbolicznego i intelektu-
alnego czy innych zdobyczy cywilizacyjnych. W klasycznej Grecji wychowanie 
i kultura były zbiorem tych samych wartości i zależności, określanych mianem 
paidei. Podobnie jest dzisiaj, bez względu na specjalizacje dziedzinowe w me-
todykach opisu dorobku, spadku czy patrymonium.

Opieka właścicielska nad zabytkiem należy do obywatelskiej twórczości 
i odpowiedzialności. Prawo pozwala na delegowanie niektórych kompetencji 
ochrony zabytków na instytucję kultury wyspecjalizowaną w opiece nad zabytka-
mi. Dekoncentracja objęła Wawel, kopalnię w Wieliczce i Auschwitz-Birkenau, 
od lat pod opieką muzeów. Pora zwiększyć liczbę uprawnionych podmiotów 
i wskazać kryteria dekoncentracji, docelowo – po zmianach ustawowych – także 
dla innych kategorii opiekunów. Zwiększy się ich samodzielność w tworzeniu 
różnorodnej oferty kulturalnej i wzrośnie zainteresowanie publiczności.

Dziedzictwo kultury wymaga aktualizacji. Tworzy stale odnawialny kapitał 
symboliczny, uznawany za najwyższą formę wszystkich kapitałów, skupiając 
ich zasoby i potencjały (ludzki, wspólnotowy, intelektualny, majątkowy, pracy, 
gospodarczy etc.). Edukacja w tym ujęciu uznawana jest za jego kluczowy, pre-
generatywny czynnik stabilizacji, akumuluje bowiem doświadczenia i wiedzę 
do wykorzystania w rozwoju i innowacjach społecznych, technologicznych 
i ekonomicznych. Bez stabilnego dziedzictwa doświadczeń i wiedzy nie ma 
efektywnego rozwoju.

W dyskusji podniesiono uwarunkowania współczesnej roli zabytków jako 
stabilizatorów kulturowych w zależności od postępu technologii i materiałoznaw-
stwa, masowej turystyki, zjawisk pop- i subkultur, komunikacji cyfrowej, me-
diakracji, mediów społecznościowych, ekologii, zmian klimatycznych i pokole-
niowych, regresu demograficznego, zalet akulturacji i zagrożeń transkulturacji, 
migracji, konieczności wzmocnienia mediacji międzykulturowej etc. Obszary 
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te wpływają na postrzeganie dziedzictwa i modyfikacje procesów edukacyj-
nych, dostosowane do zmian wrażliwości, rozumienia, potrzeb emocjonalnych 
i poznawczych, komunikacji społecznej, roli autorytetu oraz przesuwania do-
tychczas marginalnych opinii do głównego dyskursu i sfery decyzyjnej, niekie-
dy ze skutkiem wyparcia podstawowych wartości, np. w priorytetach polityk 
ochrony dziedzictwa. Dbałość o materialne dziedzictwo powinna poprzedzać 
projekty rozwojowe i wirtualizację cyfrową. Niematerialność dziedzictwa zdaje 
się bardziej atrakcyjna niż codzienny mozół i koszty utrzymania dóbr będących 
rzeczowymi nośnikami znaczeń i wartości.

W popularnych opiniach dziedzictwo jest środowiskiem toczącego się ży-
cia – ma wpływ na jego jakość w każdym czasie i miejscu, na relacje rodzinne, 
społeczne, rówieśnicze i zawodowe. W specjalistycznych zastosowaniach bywa 
wyodrębniane i dzielone z powodów uznawanych za naukowo powszechnie 
ważne. We wszystkich ujęciach (prawnych, etycznych, ochronnych, ochron-
nej, edukacyjnych, społeczno-gospodarczych, wizerunkowo-promocyjnych, 
w konwencjach UNESCO i Rady Europy itp.) jest wytworem człowieka lub 
kombinacją dokonań jego i świata natury. Przekształcenia środowiska przez 
człowieka, nawet jeśli mu szkodzą, należą do dorobku, podobnie jak sukcesy, 
porażki, zbiorowe tragedie i traumy czy wyparcia ze zbiorowej i indywidualnej 
wyobraźni i tożsamości.

Decentralizacja na rzecz władz samorządów terytorialnych i dekoncentracja 
na rzecz innego opiekuna są przestrzennie odrębne. Personalizacja integracji 
opieki z ochroną to krok ku nieustannemu ponawianiu zalet społeczeństwa oby-
watelskiego. Odejście od nakazowo-zakazowego systemu ochrony zabytków, 
ze skazą indywidualnej uznaniowości administracyjnej, ku dialogowi na rzecz 
i wokół opiekuna cechuje generatywny rozwój cywilizacyjny i poszanowanie 
tradycyjnych źródeł nowoczesności. Wektorem wiarygodności ustroju dzie-
dzictwa są nakłady na utrzymanie i konserwację zabytków. Dobrą perspektywę 
w tym względzie może przynieść współpraca artystyczna – dzieła wymagają 
memoryzacji i fizycznego zachowania w muzeach i kolekcjach zamożnych wła-
ścicieli zabytków. Partnerstwo opiekuna i artysty ma jasne relacje wzajemności.

Dekoncentracja kreuje zaufanie społeczne i wzmacniania szacunek dla wspól-
nego dobra. Wśród jej kryteriów proponujemy wyróżnienie mecenatu opieku-
nów nad twórcami, artystami i wolontariatem (rozbudowanie treści art. 5. pkt 5 
uoz). Dialog o wartościach miejsca wzmocni pamięć o tradycji i przyczyni się 
do powstawania nowych wzorów kultury. Muzea mają najliczniejszą publicz-
ność, rozwinięte programy edukacyjne i wystawiennicze, objaśniają przeszłość 
i współczesność. Sięgają po twórczość teatralną, muzyczną, plastyczną z ich 
oprawą medialną i techniczną – zewnętrzna decyzyjność administracyjna nie 
sprzyja tej relacji.

Dekoncentracja niektórych uprawnień z zakresu ochrony zabytków na rzecz 
opiekuna zabytku nieruchomego w zarządzaniu celowym oznacza delegowanie 
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tych uprawnień, określonych w umowie cywilno-prawnej z konkretnym pod-
miotem prawnym lub osobą fizyczną. Dyspozycja ustawowa do delegowania/
dekoncentrowania niektórych uprawnień dotyczy tylko kierowników instytucji 
kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami77. Przypomnijmy, że in-
stytucją kultury według ustawy o prowadzeniu i organizowaniu działalności 
kulturalnej jest tylko podmiot publiczny (budżetowy: teatr, filharmonia, opera, 
muzeum, dom kultury, biblioteka, galeria etc.; archiwa w Polsce są administracją 
specjalną).

Bodaj najważniejszymi w demokracjach obywatelskich narzędziami syste-
mowego integrowania powinności wobec dziedzictwa materialnego są wielo-
letnie programy opieki nad zabytkami i akty planowania przestrzennego. Ich 
proceduralne i treściowe „zestrojenie” pod kontrolą i z udziałem interesariuszy 
opieki odzwierciedli aspiracje i możliwości kulturowe wspólnot terytorialnych 
wszystkich szczebli, także tych, które zamierzają odwołać się do tradycyjnego 
repertuaru form i materiałów w budownictwie oraz kształtowaniu siedlisk. Orga-
ny ochrony zabytków powinny reprezentować ogół opiekunów zabytków i pro-
wadzić otwarty dialog w procedurach uzgodnieniowych z każdą z jego stron aż 
po formalną akceptację projektu prawa lokalnego. Konieczne jest rozbudowanie 
procedur konsultacji społecznych w planowaniu przestrzennym o sformalizo-
wany udział opiekunów zabytków, najlepiej na etapie przedprojektowym, czyli 
przed wyłożeniami publicznymi dokumentów, aby jak najpełniej przedyskuto-
wać i wybrać te wartości, które wymagaj ochrony w prawie miejscowym. Tego 
rodzaju pomoc dla wojewódzkiego konserwatora zabytków i administracji pla-
nistycznej pozwoli uniknąć błędów i zaangażuje autorytety spośród opiekunów 
dziedzictwa. Publiczna debata o przyszłości dziedzictwa pozytywnie wpłynie na 
wychowanie obywatelskie w szkołach i kolejnych okresach życia oraz kształto-
wanie motywacji patriotycznych. 

Podobne rezultaty, korzystne dla małych ojczyzn i mateczników, przyniosą 
uzgodnienia z interesariuszami opieki dokumentów programowych i wykonaw-
czych z zakresu polityk społecznych, promocji i turystyki. Wojewódzki konser-
wator zabytków w tym ujęciu należy do kluczowych interesariuszy. Poparcie dla 
lokalnych, oddolnych i obywatelskich inicjatyw i projektów chroni wspólnoty 
lokalne przed aprioryczną ingerencją w autonomię wyborów w ochronie i opie-
ce nad dziedzictwem. Wpływa pozytywnie na wychowanie w poszanowaniu 
zabytków i historycznych zwyczajów o wspólnotowym profilu. Zalecane jest 
wprowadzenie konkursów w opiece nad dziedzictwem oraz zasady refundacji 
poniesionych nakładów w częściach proporcjonalnych do wartości zabytków, ich 

77	 Art. 96. 3. Wojewoda, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, może powierzyć, 
w drodze porozumienia, prowadzenie niektórych spraw z zakresu swojej właściwości, w tym 
wydawanie decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych 
w opiece nad zabytkami.
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autentyzmu, znaczenia społecznego oraz przede wszystkim jakości uzyskanych 
rezultatów konserwacji i rewitalizacji. 

Zalecana jest w dotowaniu prac przy zabytkach ze środków publicznych sto-
sowania zasady post quem. Jednocześnie konieczne jest precyzyjne określenie 
zasad interwencjonizmu państwa we wsparciu opieki nad zabytkami, innym niż 
w zasadzie niestosowane wykonawstwo zastępcze.

Katalog zachęt powinien być rozwijany. 

Pomocnicza i wzorcotwórcza rola państwa – władz wszystkich szczebli i ich 
instytucji

Osią koniecznej refleksji o związku dziedzictwa i edukacji jest wzorcotwór-
cza rola opiekunów zabytków oraz muzeów jako depozytariuszy najcenniejszych 
części dziedzictwa materialnego i niematerialnego w ich środowisku społecz-
no-gospodarczym. Istotą dawnej i nowoczesnej pedagogiki oraz zarządzania 
jakością w sferze publicznej jest operowanie wzorami postaw i przykłada-
mi najlepszych osiągnięć organizacyjnych, biznesowych i z zakresu władzy 
symbolicznej. Zwłaszcza zabytek zadbany i dostępny kształtuje pozytywne 
oceny o opiekunie („pokaż mi twój dom, a powiem, kim jesteś”) i wspólnocie 
kulturowej, a także o ich zdolnościach do uzgodnienia korzyści z posiadania 
i utrzymania wspólnego dobra (mimo różnej struktury własnościowej). Główną 
korzyścią jest poczucie stabilizacji i potencjał różnorodnego rozwoju aktywno-
ści opiekuna i członków wspólnoty lokalnej. Ich postawy i relacje są złożoną 
kombinacją wielu możliwości, potrzeb i sposobów utrzymania i pomnażania 
wartości, żywą jak zmieniające się konteksty społeczne i ekonomiczne. Pod-
stawowe wartości zabytku wśród tych zmiennych tworzą względnie stabilne 
odniesienia, atrakcyjne w wyjaśnianiu i interpretowaniu. Dotyczy to zwłaszcza 
edukacji kulturowej wszystkich grup wiekowych (według dziedzinowych kluczy 
m.in.: pra- i historycznej, artystycznej, architektoniczno-budowlanej, środowi-
skowej i przyrodniczej, krajobrazowej, prawniczej, społecznej, ekonomicznej, 
umiejętności rzemieślniczych itp.) oraz edukacji szkolnej w poszczególnych 
przedmiotach nauczania według ich podstawy programowej, określanej przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Wzorcotwórcza rola zabytku zadbanego i dostępnego wymaga od państwa 
subsydiarnego zastosowania sprawdzonych formuł promocji oraz budowania 
powszechnego zainteresowania dziedzictwem i jakością zadbania o nie. Należy 
przez to rozumieć w odniesieniu do opiekunów nie należących do sfery finansów 
publicznych:

•	 powszechność zastosowania zasady równego traktowania w dostępie do 
pomocy publicznej, co spełnia ulga podatkowa jako uniwersalna formuła 
post quem, zależna od nakładów opiekuna i ich rozliczenia jakościowego 
(prac i kosztów);
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•	 niezależnie od systemu ulg, wielostopniowe nagrody refundacyjne po-
niesionych kosztów (np. z okresu trzech lat) ukończonego działania 
w konkursowym wyborze post quem najlepszych realizacji w opiece nad 
zabytkami – na poziomie gminy np. refundacja maksymalnie do 10%, 
po ewentualnym awansie na poziom województwa samorządowego np. 
do 15%, a w nagrodzie krajowej maksymalnie do 25%, przy czym suma 
nagród i korzyści z wykorzystania ulgi podatkowej nie może przekroczyć 
100% refundacji poniesionych kosztów; nagrody wyróżniają opiekunów 
oraz dają uznanie w kraju i regionie, zaś refundacje zapewniają transpa-
rentność wydatków publicznych;

•	 nagrodę finansową, adresowaną do gmin w konkursowym wyborze wzor-
cowych rozwiązań zarządczych, które w ramach prawa miejscowego 
doprowadziły do stworzenia najbardziej przyjaznych opiekunom, w tym 
instytucjom kultury, warunków dla wykonywania obowiązków wobec 
dziedzictwa w relacjach z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w tym 
jako warunek konieczny – ze szkołami i organizacjami społecznymi; 
przedmiotem łącznej oceny będą uchwalone i wdrożone gminne programy 
opieki nad zabytkami, plany ogólne i miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego dla zdefiniowanych miejsc, które najpełniej uwzględniają 
interesy ochrony i opieki nad dziedzictwem oraz powiązania z eduka-
cją szkolną czy dokonaniami z zakresu działalności kulturalnej na rzecz 
dziedzictwa, promocji i marketingu terytorialnego. Nagroda mogłaby być 
przeznaczona na zrefundowanie części kosztów (np. 1:1) zrealizowanych 
w poprzednich trzech latach programów edukacyjnych o dziedzictwie 
pod warunkiem spełnienia określonych wymogów, które rzutowałyby na 
wysokość refundacji. Formuła konkursowa spowoduje szerokie nagło-
śnienie osiągnięć i ich akceptację społeczną i uznanie wobec uczestników 
przedsięwzięć.

Kategorie nagród i poziomy refundacji są do każdorazowego ustalenia w ko-
lejnych edycjach konkursów, aby jak najpełniej ukazać omawiane zjawiska. Na-
grody powinny obejmować kilkuletni dorobek w zakresie opieki nad zabytkami 
i powiązanej z nią działalności kulturalnej (co najmniej trzyletni).

Instytucje kultury jako opiekunowie dziedzictwa i przedsiębiorcy kulturowi

Wzorcotwórczą ekspozycję znaczenia opieki oznacza większe niż dotąd 
upodmiotowienie opiekunów w ochronie zabytku i życiu wspólnoty lokalnej, 
co można osiągnąć przez bliższe niż dotąd programowe, zarządcze i admini-
stracyjne zbliżenie z instytucjami kultury, wyspecjalizowanymi z istoty swego 
powołania do opieki nad poszczególnymi segmentami zasobów dziedzictwa 
materialnego i niematerialnego, jak przede wszystkim muzea. Przykłady z państw 
stabilnych demokracji dowodzą, że integracyjne i nastawione na synergię tego 
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rodzaju relacje kulturowe i biznesowe przynoszą wiele korzyści gospodarczych, 
wizerunkowych, edukacyjnych i wspomagają marketing terytorialny, będący 
czynnikiem rozwoju. Coraz liczniejsze polskie przykłady potwierdzają zasad-
ność obserwacji i rosnącą akceptację za tego rodzaju zarządzania sferą publiczną 
i relacjami z właścicielami zabytków. Ich „wspólnym mianownikiem” jest bilans 
kosztów w utrzymaniu materialnej części dziedzictwa i zasobów wiedzy o nim 
oraz ich udostępniania.

Pomocniczość państwa realizowana w szczególności poprzez operatorów 
zbiorowej opieki nad zabytkami, zachęcających do współpracy opiekunów 
zabytków, muzea, domy kultury, szkoły, restauratorów i organizacje społeczne, 
umożliwi im integrację celów, zwiększy skuteczność sposobów ich osiągania i bę-
dzie przeciwdziałać dziedzinowej segmentacji działań. Pomocniczość oznacza 
wybiórczą, uzasadnioną merytorycznie i organizacyjnie rezygnację (miejscową 
i czasową) z uprawień administracyjnych na rzecz podmiotów, które sprawniej 
i przy mniejszych kosztach osiągną te same cele ochrony w opiece nad zabyt-
kami. W ustrój dziedzictwa pora wpisać rozwiązania zarządcze optymalizujące 
skuteczność ochrony poprzez jej integrację z opieką, uzyskując tym samym 
wzrost poziomu zaufania społecznego do sprawności państwa i zarazem do za-
służenie uprawnionych podmiotów opieki. Jednym ze stale delikatnych wątków 
jest niekiedy – na szczęście rzadko – nadmierna uznaniowość organów ochrony 
zabytków i ich gremiów doradczych, która przenosi postępowanie administracyj-
ne poza granice dopuszczalnej swobody wypowiedzi w kwestiach estetycznych 
i artystycznych przy organizacji czasowych działań kulturalnych w zabytkach 
lub ich otoczeniu. Dyskusje w tym zakresie powinny być również udziałem 
społeczności, które mogą i pragną korzystać z wartości zabytków. Transparent-
ność procesów wyłaniania opinii dotyczących użytkowania zabytków na cele 
kulturalne jest niezbędna i związana z przychodami przeznaczonymi na utrzy-
manie, remonty i konserwacje czy aktywności edukacyjno-promocyjne. Państwo 
nigdy nie zapewni adekwatnego do potrzeb finansowania opieki. Współczesna 
działalność kulturalna, w tym edukacja, służy podtrzymywaniu i wzbogacaniu 
wartości zabytków i – w przypadku kontrowersji – debacie, w której podnoszone 
są wszystkie aspekty zarządzania dziedzictwem, w tym wysokie, rosnące koszty 
posiadania zabytku i dopuszczalne kompromisy użytkowe.

Realizacją zasady pomocniczość państwa obok decentralizacji może być 
również dekoncentracja, czyli powierzenie wyspecjalizowanemu opiekunowi 
zabytku niektórych kompetencji i uprawnień z zakresu właściwości organu 
ochrony zabytków (art. 96 ust. 3. uoz). Akt ten może być uznany za wyróż-
nienie, wyraz uznania, ważny i omawiany w wychowaniu obywatelskim oraz 
dyskutowany o faktycznych uwarunkowaniach skutecznej opieki. Może być 
tworzywem kształtowania relacji opiekuna ze szkołami i z organizacjami spo-
łecznymi, oczywiście z uwzględnieniem nadzoru administracyjnego organów 
ochrony zabytków. Zabytek zadbany może być zarazem wzorem ochrony i opieki. 
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Ich integracja usprawni zrządzanie zabytkiem, obniży koszty jego bieżącego 
utrzymania, administracji i ochrony.

Opieka właścicielska nad zabytkiem należy do obywatelskiej twórczości 
i odpowiedzialności. Dekoncentracja zwiększy samodzielność w tworzeniu 
różnorodnej oferty kulturalnej i gospodarczej. Wzrośnie zainteresowanie pu-
bliczności i podmiotów nauczania przedsiębiorczości.

Kryterium progowym jest zachowanie substancji zabytkowej. Podobne od-
niesienie dotyczy przedsięwzięć użytkowych, zapewniających przychody na 
utrzymanie zabytku nieruchomego, na jego remonty i konserwację.

Poszerzenie podmiotów uprawnionych poza wymienionymi w ustawie ozoz 
wyspecjalizowanymi instytucjami kultury i jednostkami samorządu terytorial-
nego (jst) takie osoby prawne, jak stowarzyszenia i fundacje, traktowane jako 
instytucje zaufania publicznego, oraz docelowo inne podmioty jak osoby fizyczne 
w powiązaniu z system ulg podatkowych. 

Przekazanie uprawnień jst jest decentralizacją, ponieważ dotyczy obszarów 
administracyjnych i obsługi w nich obywateli. Przekazanie uprawnień kierowni-
kowi wyspecjalizowanej instytucji kultury oraz zarządom wyspecjalizowanych 
stowarzyszeń i fundacji jest dekoncentracją, ponieważ dotyczy udowodnionych 
praktyką i doświadczeniem i dokonaniami kompetencji tych osób i ich podmio-
tów w opiece nad konkretnym zabytkiem lub ich grupą, przy czym każdorazowo 
w umowie o przekazaniu definiuje się kompetencje ustawowe i zakres rzeczowy 
dozwolonych działań bez pozwolenia WKZ, ale pod jego nadzorem.

Umowa o przekazaniu określonych uprawnień określa osoby je wykonujące 
i zarazem zarządzające tymi podmiotami (kolegialnie), warunki ich cofnięcia 
i sposób sprawowania nadzoru przez WKZ. Skoro katalog powinności opiekuna 
(właściciela i posiadacza) zabytku wynika z art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 
(Dz.U. 2022, poz. 840; 2023, poz. 951, 1688, 1904; 2024, poz. 647)78, to umowa 
o przekazaniu uprawnień może zawierać plan opieki nad zabytkiem na wzór planu 
ochrony w rezerwatach przyrody, określającego przedmiot, wartości, procesy 
i dopuszczalne praktyki w postaci zindywidualizowanego katalogu – załączni-
kiem do umowy, będącej bezterminowym pozwoleniem, będzie coś na kształt 
manipularza obsługi zabytku w zakresie prewencji konserwatorskiej, bieżących 
napraw form użytkowych przy komercjalizacji. Plan taki można zmienić po 
zgłoszeniu przez opiekuna lub po nadzorze WKZ.

78	 Art. 5. Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego właściciela lub posiadacza polega, 
w szczególności, na zapewnieniu warunków: 1) naukowego badania i dokumentowania za-
bytku; 2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy 
zabytku; 3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 
4) korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe zachowanie jego wartości; 5) popu-
laryzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.
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Dekoncentrację, delegowanie niektórych uprawnień WKZ na rzecz sto-
warzyszeń i fundacji należy rozumieć jako formę zaufania społecznego 
i docelowo powiernictwa wobec wyspecjalizowanych instytucji kultury oraz 
organizacji społecznych.
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ANEKS 9

MIĘDZY INTUICJĄ A ALGORYTMEM

Roman Marcinek
AI jako nowy paradygmat dokumentacji, inwentaryzacji i konserwacji

Cyfryzacja dziedzictwa kulturowego w Europie trwa od lat 80. XX wieku – 
przeszliśmy od prostych baz danych, przez GIS i skaning 3D79 po obecne modele 
predykcyjne i automatyzację analiz80. Na topie jest AI (sztuczna inteligencja). 
Staje się mentalną i technologiczną granicą, która rychło rozdzieli firmy i urzędy 
świadome wyzwań XXI wieku od tych, które zatrzymają się w erze lokalnych 
katalogów i baz informacji. Przekonanie, że nowa technologia nie wejdzie do 
hermetycznego świata konserwacji, jest iluzją. Sztuczna inteligencja w ochronie 
dziedzictwa kulturowego to nie kwestia przyszłości, lecz teraźniejszości. AI staje 
się partnerem w zarządzaniu. Coraz więcej instytucji publicznych i służb widzi 
w niej narzędzie nie tyle ułatwiające pracę, co wręcz umożliwiające przetrwanie 
w cyfrowym świecie. Niestety, o zastosowaniu sztucznej inteligencji w ochronie 
dziedzictwa ciągle mówi się w kategoriach technoutopii, choć rzeczywistość bę-
dzie inna. AI wtargnie do biur i pracowni tak samo, jak automatyzacja weszła do 
fabryk, gdzie roboty wypchnęły robotników z taśm produkcyjnych, zostawiając 
im funkcje nadzoru i konserwacji. Algorytm nie gorzej od referenta poprowadzi 
sprawę analizując wpływające pisma, nie zaniedba wysłania na czas zawiadomień 
o komisji, w kilkadziesiąt sekund – otrzymawszy wyjściowe dane – sporządzi 
kartę inwentaryzacyjną. Te możliwości musimy potrafić wykorzystać. 

Cyfrowy przełom

AI nie zastępuje – jeszcze – konserwatora, archeologa czy historyka sztuki, 
ale pełni funkcję pomocniczą i wspomaga jego decyzje. Szczególnym zaintere-

79	 A. Gołembnik, Archeologia Wilanowska – wyniki badań 2003–2011, „Z Otchłani Wieków” 
2011–2012, nr 1–4, s. 72–83; R. Pilecki, Zastosowanie naziemnego skanera laserowego, 
„Mechanika, Czasopismo Techniczne” 2012, z. 26.

80	 S. Kenderdine, Embodiment, Entanglement and Immersion in Cultural Heritage Experiences, 
„International Journal of Heritage” 2021, t. 27, nr 6, s. 587–604.
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sowaniem cieszą się modele predykcyjne oparte na danych z systemów infor-
macji przestrzennej (GIS), ortofotomap, skaningu LiDAR81 oraz dokumentacji 
konserwatorskiej. We Włoszech, w Wielkiej Brytanii czy Czechach testuje się 
integrację modeli z lokalnymi i centralnymi rejestrami zabytków, a także planami 
zagospodarowania przestrzennego. AI nie podejmuje decyzji konserwatorskich, 
ale dostarcza twardych danych, które wspierają proces ekspertyzy. Pozwala to nie 
tylko na szybsze wykrycie zagrożeń, ale także na lepsze planowanie interwencji 
konserwatorskich. Algorytmy, wykrywając mikropęknięcia w strukturze muru 
czy anomalie wilgotności, mogą reagować szybciej niż ludzkie oko i skuteczniej 
niż klasyczne procedury nadzoru82. Przy zastosowaniu technik analizy danych 
historycznych i środowiskowych możliwe jest tworzenie dynamicznych map 
ryzyka dla obiektów zabytkowych, uwzględniających czynniki klimatyczne, 
urbanistyczne, turystyczne czy nawet geopolityczne83.

Rozwijane są narzędzia, które zmieniają sposób postrzegania samej doku-
mentacji zabytków. Klasyczne formy inwentaryzacji – oparte na standaryzowa-
nych opisach i dwuwymiarowych fotografiach – ustępują miejsca dokumentacji 
trójwymiarowej, wzbogaconej o semantyczny opis. Modele 3D generowane 
z danych fotogrametrycznych lub skaningu laserowego są przetwarzane przez 
algorytmy, które automatycznie rozpoznają typy detali architektonicznych, kla-
syfikują elementy stylistyczne i łączą je z metadanymi historycznymi.

Technologia tego typu, rozwijana m.in. przez zespoły badawcze w Niemczech, 
we Francji czy w Korei Południowej, otwiera nowe możliwości dla dokumen-
tacji, a także dla edukacji, rekonstrukcji oraz tworzenia tzw. cyfrowych bliź-
niaków zabytków (digital twins)84. Cyfrowy bliźniak to nie tylko model 3D. To 
kompleksowa „kopia” obiektu, obejmująca nie tylko geometrię i materiał, lecz 
także historię użytkowania, dane konserwatorskie, parametry środowiskowe 
i scenariusze potencjalnych zagrożeń. Na takim modelu można testować różne 
warianty działań konserwatorskich, np. wpływ zmian wilgotności na drewniane 
stropy, skutki instalacji systemów ogrzewania lub oświetlenia, reakcję obiektu 

81	 V.A. Kovalev, W.E. Eichinger, Elastic Lidar: Theory, Practice and Analysis Mathods, Wiley 
2004; S. Crutchley, P. Crow, The Light Fantastic. Using airborne lidar in archaeological 
survey, Swindon 2009; S. Wiley-Blackwell, O. Davis, Processing and Working with LiDAR 
Data in ArcGIS: A Practical Guide for Archaeologists, Aberystwyth 2012. 

82	 M. Yilmaz i in., Monitoring Cultural Heritage Sites using UAVs and AI Techniques, „Journal 
of Cultural Heritage” 2019, z. 38, s. 235–243.

83	 S. Nikolov i in. AI and Cultural Heritage: Challenges and Opportunities, [w:] Proceedings 
of the 1st Workshop on Artificial Intelligence and Heritage, CEUR Workshop Proceedings 
2020.

84	 W odróżnieniu od standardowej digitalizacji cyfrowy bliźniak wymaga zintegro-
wania danych geodezyjnych, konserwatorskich i środowiskowych – co w polskich 
warunkach stanowi wyzwanie systemowe; zob. L. Grosman, Cultural Heritage in the 
Digital Era: Research, Preservation, and Access, London 2021.
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na ruch turystyczny czy nawet deformacje strukturalne w wyniku trzęsienia 
ziemi85. Wybierać najwłaściwszą drogę, nie narażając autentyku.

Zagrożenia i ryzyka

Należy jednak zachować ostrożność. Niezależnie od obiecujących zastosowań 
w ochronie dziedzictwa AI rodzi istotne ryzyka. Przede wszystkim zagrożenie 
technokratyzacji procesów decyzyjnych – sytuacja, w której algorytmy, choć 
wciąż niedoskonałe i nieprzejrzyste, zaczynają wypierać wiedzę ekspercką. Wiele 
modeli funkcjonuje w systemie zamkniętym: nie sposób prześledzić z całkowitą 
pewnością, na jakiej podstawie wydały konkretną rekomendację. O ile w kon-
tekście rozrywki może to być drugorzędne, w konserwacji budzi wątpliwości.

Czat nie podejmuje samodzielnie decyzji. Dostarcza danych pomiarowych 
i analitycznych, które – choć niepozbawione ograniczeń – wspierają proces 
ekspertyzy, są oceniane i interpretowane przez specjalistów. Wyjątkowo niebez-
pieczne są błędy kodowane w danych (tzw. bias86). Modele trenowane na określo-
nych zbiorach mogą powielać – lub wręcz wzmacniać – istniejące nierówności 
reprezentacji, np. marginalizując obiekty spoza głównego nurtu. W kontekście 
dziedzictwa lokalnego, mniejszościowego lub konfliktowego jest to szczególnie 
niebezpieczne. Zjawisko deep fake heritage – generowanie fałszywych wizuali-
zacji, modeli lub narracji – może prowadzić do zamazywania granicy między 
autentycznością a imitacją i zagrażać fundamentalnej wartości ochrony zabytków: 
wierności źródłom i materialnej tożsamości87. Internet pełen jest fałszywych 
informacji o znaleziskach archeologicznych i antropologicznych, rzekomych 
budowlach i dziełach inżynierskich, malowidłach naskalnych.

Integracja AI w systemie ochrony dziedzictwa powinna odbywać się w ramach 
wyraźnie określonych standardów etycznych i metodologicznych. Sztuczna 
inteligencja w ochronie dziedzictwa kulturowego nie jest rozwiązaniem uniwer-
salnym ani automatycznie korzystnym. To narzędzie, które – użyte świadomie 
– może wzmocnić ochronę. Jednocześnie jednak AI wymaga krytycznego na-

85	 Podejście takie testowano m.in. w klasztorze Shaolin w Chinach, ruinach Palmyry w Syrii 
czy kościoła św. Michała w Mikuliczynie w Ukrainie.

86	 Bias to tzw. uprzedzenie algorytmiczne to jedno z wyzwań w rozwoju AI. Modele mogą 
faworyzować określone grupy lub podejmować decyzje na podstawie niepełnych lub błęd-
nych danych. Halucynacje w AI to sytuacje, w których model generuje informacje niemające 
pokrycia w rzeczywistości. Może to być wynikiem błędnej interpretacji danych wejściowych 
lub braku odpowiednich informacji w zbiorze treningowym. Przykładem halucynacji może 
być chat bot, który na podstawie niepełnych danych wymyśla fałszywe fakty lub podaje nie-
istniejące źródła. Jest to szczególnie niebezpieczne w kontekście generowania treści, gdzie 
użytkownicy mogą nie być świadomi, że otrzymane informacje są nieprawdziwe.

87	 M. Díaz-Andreu, C. Holtorf, The Archaeology of Time Travel: Experiencing the Past in the 
21st Century, Oxford 2013.
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mysłu, silnych ram normatywnych oraz kompetencji przekraczających granice 
jednej dziedziny. Bez takiego zaplecza istnieje ryzyko, że narzędzia stworzone 
w celu ochrony dziedzictwa mogą nieświadomie przyczynić się do jego erozji 
– epistemicznej, materialnej i symbolicznej. W literaturze przedmiotu pojawiają 
się propozycje tworzenia instytucjonalnych kodeksów postępowania, zespołów 
etyki danych oraz systemów audytu stosowanych modeli. Postuluje się tworzenie 
hybrydowych zespołów roboczych – łączących specjalistów IT, konserwatorów, 
historyków sztuki, prawników i przedstawicieli społeczności lokalnych – by 
uniknąć sytuacji, w której technologia będzie narzucana w sposób nieprzejrzysty 
i niekontrolowany.

Nowe narzędzia, nowe dane

Modele uczenia maszynowego są stosowane np. w analizie obrazów – za-
równo współczesnych zdjęć zabytków, jak i skanów archiwalnych dokumentów 
– w celu identyfikacji detali, porównania stanu zachowania w czasie, a wykry-
wania fałszerstw. Posłużmy się przykładem. Współczesne technologie, w tym 
sztuczna inteligencja (AI) oraz bezzałogowe statki powietrzne (UAV, unman-
ned aerial vehicle, potocznie drony), otwierają nowe możliwości dla pracy 
konserwatora zabytków, szczególnie w zakresie monitoringu, diagnostyki oraz 
planowania interwencji konserwatorskich. Szczególnie istotne jest ich syner-
giczne zastosowanie w przestrzeniach trudno dostępnych lub objętych ochroną 
konserwatorską, takich jak dachy zabytkowych świątyń, pałaców czy zespołów 
klasztornych88. Drony, wyposażone w kamery RGB, termowizyjne, lidarowe 
czy hiperspektralne, mogą regularnie dokumentować stan techniczny dachów 
i górnych partii elewacji, bez potrzeby stawiania rusztowań czy angażowania 
podnośników. To nie tylko radykalnie obniża koszty, ale też minimalizuje ryzyko 
przypadkowych uszkodzeń.

AI wspiera ten proces na etapie analizy: zautomatyzowane algorytmy potrafią 
identyfikować pęknięcia, ubytki pokrycia, osuwanie się gzymsów, deformacje 
krokwi czy zmiany wilgotności drewna, zanim staną się one widoczne gołym 
okiem89. Może analizować dane pozyskane w czasie przeszłym i teraźniejszym 
(np. fotografie, dane termiczne, poziom wilgotności) w celu predykcji przyszłych 
zagrożeń90. Dane z przelotów dronowych mogą być automatycznie lokalizowane 

88	 P. Tysiąc, A. Janowski, M. Walacik, UAV Measurements and AI-driven Algorithms Fusion for 
Real Estate Good Governance Principles Support, „International Journal of Applied Earth 
Observation and Geoinformation” 2024, z. 134.

89	 F. Remondino, S. Campana, 3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural Her-
itage, „BAR International Series” 2014.

90	 Np. powtarzające się zawilgocenie w rejonie okapu może być bardzo wcześnie zidentyfikowane 
jako potencjalny punkt zagrażający zabytkowi; dzięki temu konserwator nie działa reaktywnie, 
lecz wyprzedzająco.
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w systemach informacji przestrzennej (GIS) i powiązane z obiektami w krajowym 
systemie ewidencji zabytków. Pozwala to na tworzenie zintegrowanych map za-
grożeń konserwatorskich na poziomie gminy, województwa czy nawet kraju. AI 
może sugerować priorytety interwencji. Po zakończeniu prac konserwatorskich 
drony zintegrowane z AI mogą służyć kontroli jakości prac: porównując stan 
przed i po konserwacji, identyfikując błędy wykonawcze (np. nierównomierne 
ułożenie dachówek, zacieki), a także dokumentując efekty w sposób obiektywny 
i łatwo archiwizowany.

Konserwator zyskuje precyzyjne, wielowymiarowe narzędzie pracy: za-
miast doraźnych oględzin raz na kilka lat możliwy staje się ciągły nadzór. Tak 
rozumiana cyfrowa konserwacja, wspierana przez AI i UAV, wpisuje się w pa-
radygmat ochrony proaktywnej i jest zgodna z międzynarodowymi postulatami 
konserwacji zapobiegawczej (preventive conservation), promowanymi przez 
ICOMOS i ICCROM.

Zmiana mentalna

Nowe technologie nie tylko ułatwią pracę, ale także radykalnie poszerzą gra-
nice poznania: pozwolą dostrzec to, co dotąd umykało ludzkiemu oku. Jednak 
sama obecność nowych narzędzi nie oznacza jeszcze ich skutecznego stosowania. 
W konserwacji zabytków zmiana technologiczna musi iść w parze ze zmianą 
mentalną, w przeciwnym razie nowoczesne rozwiązania okażą się nie tylko nie-
skuteczne, lecz także mogą prowadzić do fałszywego poczucia bezpieczeństwa.

Konserwator zabytków ukształtował swój etos jako średniowieczny mistrz 
rzemiosła, strażnik wartości materialnych i niematerialnych, tropiciel historii 
zapisanej w murach i strukturach. Nowoczesne technologie wprowadzają inny 
porządek. Konserwator, z dawien dawna opierający się na zmysłowym poznaniu, 
musi z mistrza zmienić się w analityka danych. Dane generowane przez czujniki 
lidarowe, termogramy i algorytmy predykcyjne mają charakter abstrakcyjny, 
nie zmysłowy. Nie odwołują się do intuicji, lecz do statystyki, korelacji i wy-
krywalnych wzorców. By z nich korzystać, trzeba nauczyć się ich obsługi, ale 
przede wszystkim zmienić sposób myślenia o zabytku – z unikatowego obiektu, 
z którym prowadzi się niemal osobisty dialog, na element systemu, który można 
analizować z poziomu sieci, matrycy, ciągów danych91.

Konflikt między „czuciem materii” a „obiektywnym pomiarem”, nowocze-
sne „szkiełko i oko” to dylemat metodologiczny, nie tylko sentymentalny. Dla 
konserwatora wychowanego na empirii i fenomenologii może to być dyskom-
fortowe, ale dla decydenta w sprawach finansowania ochrony będzie to zaleta.

91	 L. Floridi, J. Cowls, A Unified Framework of Five Principles for AI in Society, „Harvard Data 
Science Review” 2019, nr 1.
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Nie jest to zmiana niewinna. Wymaga przesunięcia zaufania: od mistrza do 
maszyny, od oka ludzkiego do algorytmu, od jednostki do zespołu. Tam, gdzie 
konserwator przez dekady odgrywał rolę rozstrzygającego autorytetu, teraz 
musi stać się częścią zespołu interdyscyplinarnego, w którym równie ważny jak 
historyk sztuki jest operator UAV, analityk danych, specjalista GIS czy inżynier 
materiałowy. To przesunięcie może budzić opór – nie dlatego, że konserwatorzy 
są technofobami, ale dlatego, że taka zmiana oznacza redefinicję tożsamości 
zawodowej. Konserwator przestaje być samotnym rzemieślnikiem-mędrcem, 
a staje się menedżerem informacji, koordynatorem systemu, który nie tylko 
rejestruje, ale i przewiduje92.

Trudno się dziwić, że dla wielu przedstawicieli naszego środowiska będzie to 
zmiana przykra. Oznacza bowiem także odejście od romantycznego idealizmu, 
który towarzyszył zawodowi konserwatora od jego zarania – przekonania, że 
obiekt przemówi do tego, kto poświęci mu wystarczająco dużo czasu i uwagi. AI 
nie rozumie historii – analizuje dane. Przekształca narrację w strukturę, a emocję 
we wzór wykrywalny w chmurze punktów. Konserwator, który nie zaakceptuje 
tej zmiany, przestanie mieć realny wpływ na decyzje, zostanie zepchnięty do 
roli obserwatora.

Nie oznacza to jednak, że nowoczesna technologia odbiera konserwatorowi 
znaczenie. Wręcz przeciwnie – rozwija jego możliwości, jeśli tylko ten potrafi 
dostosować się do nowych realiów. Przykładem mogą być systemy przeglądów 
dronowych, wykonywanych cyklicznie nad dachami obiektów zabytkowych 
położonych w strefach chronionych. Z pomocą algorytmów AI, które analizują 
zmiany geometryczne, termiczne i materiałowe, możliwe jest wczesne wykry-
wanie deformacji więźby dachowej, przesunięć dachówek, rozszczelnień czy 
zawilgocenia – zanim dojdzie do realnego zagrożenia. W połączeniu z doku-
mentacją archiwalną i modelami predykcyjnymi konserwator uzyskuje dostęp 
do wiedzy, której wcześniej nie byłby w stanie wygenerować samodzielnie. 
Ale tylko wtedy, gdy rozumie, co oznacza ta wiedza, jak ją interpretować i jak 
włączyć w strategię zarządzania obiektem.

Wynika z tego konieczność radykalnej zmiany podejścia do kształcenia 
i samokształcenia w zawodzie. Potrzebujemy konserwatorów, którzy nie tylko 
potrafią nałożyć kit z wapna i piasku, lecz także zadają pytania o strukturę danych, 
wiarygodność modeli uczenia maszynowego i sens korelacji wykrytych przez 
AI. Potrzebujemy ludzi, którzy łączą w sobie szacunek do tradycji z otwartością 
na systemowy, nieintuicyjny sposób postrzegania świata. Tylko wtedy narzędzia 
staną się realnym wsparciem, a nie kosztowną atrapą.

92	 Z. Roch, Prof. Robert Erdmann: Sztuczna inteligencja zmieni naszą kulturę, „Rzeczpospolita 
Plus Minus” 10 I 2025.
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Zastosowanie sztucznej inteligencji w konserwacji zabytków nie jest więc 
jedynie technologiczną innowacją – to proces kulturowy. Zmusza środowisko do 
przemyślenia na nowo swojej misji, odpowiedzialności, a nawet języka, którym 
się posługuje. W erze cyfrowej konserwator nie może już być tylko specjalistą 
od materiału i formy – musi stać się również przewodnikiem wśród danych, 
umiejącym odróżnić realne zagrożenie od statystycznego szumu. To wymaga 
i wiedzy, i odwagi. Bo łatwiej nauczyć się obsługi drona, niż zaufać, że nie 
wszystko, co było dotąd święte, musi pozostać nietykalne.

Tak rozumiana zmiana mentalna nie jest dodatkiem do transformacji tech-
nologicznej – jest jej warunkiem. Bez niej wszystkie wysiłki modernizacyjne 
okażą się daremne. AI nie zastąpi konserwatora w jego roli strażnika znaczeń 
i wartości. Ale konserwator, który nie rozumie możliwości i ograniczeń AI, 
zostanie wyparty z decyzyjnego centrum przez tych, którzy potrafią połączyć 
kompetencje techniczne z kulturową odpowiedzialnością.

Czasu już nie mamy

W kontekście polskim wdrożenie AI w ochronie dziedzictwa kulturowego 
znajduje się na wczesnym etapie. I nie jest to branża szczególnie zacofana93. 
Wdrażanie AI w firmach pozostaje na poziomie marginalnym: korzysta z niej 
jedynie 5,9% podmiotów94. Polska podpisała porozumienie z Google, w ramach 
którego gigant IT zainwestuje w rozwój AI w sektorze energetycznym i cyber-
bezpieczeństwie oraz przeznaczy drobną kwotę 5 mln USD (to koszt połowy 
czołgu Abrams) na podniesienie kompetencji cyfrowych miliona młodych Po-
laków95. Bardziej obiecująco brzmi projekt Draft State Digitalisation Strategy 
(2025–2035), który zakłada wzmocnienie infrastruktury cyfrowej, rozwój talen-
tów oraz jednolite mechanizmy zarządzania, aby podnieść gotowość Polski do 
efektywnego wykorzystania AI96.

Dziś jesteśmy na początku długiej drogi. Brakuje infrastruktury danych, 
interoperacyjnych repozytoriów modeli 3D, a także kompetencji instytucjo-
nalnych umożliwiających ocenę i selekcję narzędzi AI pod kątem przydatności 
konserwatorskiej. Pilnie potrzebny jest program narodowy integrujący działania 
naukowe, konserwatorskie i administracyjne – z komponentem szkoleniowym 
oraz badawczym. Wydaje się, że optymalnym rozwiązaniem byłoby stworzenie 

93	 Raport-AI_Forbes_PL.pdf. 
94	 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/88050:poczekamy-i-zobaczmy-pol-

skie-firmy-slabo-zainteresowane-ai.
95	 https://apnews.com/article/google-poland-ai-innovations-investment-475ad8b95cb3f3060e-

352be8720008bd
96	 https://digitalpoland.org/assets/publications/sztuczna-inteligencja-w-polsce-kompetenc-

je-ekspertow-ai/sztuczna-inteligencja-w-polsce-kompetencje-ekspertow-ai.pdf?utm_
source=chatgpt.com.
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krajowego centrum kompetencji AI w dziedzictwie – instytucji zdolnej nie tylko 
do wdrażania innowacji, lecz także do ich weryfikacji, standaryzacji i kontroli 
etycznej. Obiecujące wydają się zastosowania AI w edukacji i udostępnianiu dzie-
dzictwa. Systemy oparte na przetwarzaniu języka naturalnego (NLP) umożliwiają 
tworzenie interaktywnych przewodników muzealnych, tłumaczenie inskrypcji na 
potrzeby osób z różnymi kompetencjami kulturowymi i językowymi, a nawet ge-
nerowanie spersonalizowanych ścieżek zwiedzania. W połączeniu z rozszerzoną 
rzeczywistością (AR, augmented reality) oraz multimodalnym przetwarzaniem 
danych (wizja + tekst + dźwięk) sztuczna inteligencja pozwala tworzyć immer-
syjne doświadczenia edukacyjne – dostępne nie tylko w murach muzeów, lecz 
także w przestrzeni publicznej. W Europie projekty takie realizowane są m.in. 
przez paryskie Musée du quai Branly, National Gallery w Londynie oraz zespół 
Iconem Studio97, współpracujący z UNESCO.

Jeśli zaniechamy wdrażania sztucznej inteligencji w konserwatorstwie i zarzą-
dzaniu dziedzictwem w Polsce, skutki będą wielowymiarowe – i niekoniecznie 
spektakularne na pierwszy rzut oka, ale głęboko odczuwalne w perspektywie 
dekady. Mówiąc wprost: pozostaniemy zapóźnieni, nieskuteczni i podatni na 
marginalizację – zarówno wewnętrzną, jak i międzynarodową.

1. Strukturalne opóźnienie względem Europy i świata
Instytucje dziedzictwa kulturowego we Francji, Holandii, we Włoszech czy 

Czechach98, testują zintegrowane systemy, modele cyfrowych bliźniaków i na-
rzędzia do inteligentnej inwentaryzacji, polskie instytucje konserwatorskie wciąż 
pracują na PDF-ach kart inwentaryzacyjnych i bazach Excela. Brak szybkich 
wdrożeń AI sprawi, że polska ochrona zabytków stanie się peryferyjna, niezdolna 
do udziału w międzynarodowych projektach.

2. Spadek efektywności i utrata kontroli nad zasobem
Bez systemów analitycznych opartych na AI nie jesteśmy w stanie efektywnie 

monitorować degradacji technicznej tysięcy zabytków – zwłaszcza w gminach 
wiejskich. Brak automatyzacji oznacza, że reakcja konserwatorska zawsze będzie 
spóźniona, kosztowna i interwencyjna, zamiast być zapobiegawcza i planowa. 
To nie jest tylko problem techniczny – to utrata panowania nad dziedzictwem 
w skali państwa. Bez wsparcia AI – automatycznej klasyfikacji ryzyka, predyk-
cji zagrożeń, analiz zmian – zadania konserwatorskie stają się niewykonalne 
w obecnym składzie kadrowym.

97	 https://iconem.com/.
98	 „Digitalizace a umělá inteligence v péči o památky”, Národní Památkový Ustav we 

współpracy z Uniwersytetem Karola w Pradze oraz Czech Institute of Informatics, 
Robotics and Cybernetics (CIIRC).
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3. Marnowanie potencjału edukacyjnego i społecznego dziedzictwa
AI to nie tylko algorytmy – to narzędzia umożliwiające tworzenie nowych 

form uczestnictwa, zwiedzania, uczenia się i rozumienia przeszłości. Jeśli ich 
nie wdrożymy, polskie muzea i instytucje dziedzictwa pozostaną na marginesie 
kultury cyfrowej. W świecie, w którym prywatni użytkownicy mają dostęp 
do dronów, analiz obrazów i narzędzi AI, instytucje dziedzictwa, które nadal 
opierają się na papierowych formularzach i relacyjnych bazach danych, tracą 
wiarygodność. Użytkownicy nie rozumieją, dlaczego nie mogą przeszukać za-
sobów językiem naturalnym, porównać modeli 3D, generować własnych map.

4. Zanik pozycji dziedzictwa w polityce publicznej i finansach
Dziedzictwo, które nie potrafi się uwiarygodnić w twardych danych, traci 

zdolność do konkurowania o środki z sektorem zdrowia, klimatu, transportu czy 
energetyki. Jeśli nie wdrożymy AI, nie będziemy w stanie przygotowywać modeli 
wpływu dziedzictwa na rozwój lokalny, analizować śladu węglowego adaptacji, 
oceniać ryzyka katastrof. Oznacza to, że dziedzictwo zostanie wypchnięte na 
margines polityk publicznych – jako nieefektywny koszt, a nie inwestycja.

5. Oddanie pola komercyjnym graczom lub podmiotom zagranicznym
Jeśli polskie instytucje nie zainwestują w AI, technologie te będą rozwijane 

przez podmioty komercyjne lub zagraniczne. Może się okazać, że najważniejsze 
dane o stanie technicznym naszych zabytków będą gromadzone przez firmy 
zewnętrzne, działające według logiki zysku, a nie dobra publicznego.

Brak integracji możliwości AI z systemem ochrony zabytków to nie tylko 
„przespana szansa”. To ryzyko systemowego upadku konserwatorstwa jako re-
alnego narzędzia ochrony dziedzictwa – zarówno pod względem skuteczności, 
jak i autorytetu społecznego. Jeśli dziedzictwo ma przetrwać jako istotna część 
nowoczesnej Polski, potrzebuje narzędzi przyszłości – nie jako ozdobników, lecz 
jako fundamentu nowego paradygmatu ochrony. Brak własnych rozwiązań AI 
to rezygnacja z suwerenności poznawczej w obszarze dziedzictwa. Opóźnienie 
wdrożeń przełoży się zarówno na techniczne zacofanie, jak i na utratę możliwości 
współpracy w międzynarodowych sieciach (np. Europeana, Horizon Europe99).

Koniec centralizmu

Dobrze zorganizowana ochrona dziedzictwa kulturowego w epoce cyfrowej 
nie może opierać się wyłącznie na tradycyjnych strukturach konserwatorskich. 
Potrzebna jest sieć partnerstw między konserwatorami zabytków a instytu-
cjami naukowymi, technologicznymi i administracyjnymi, które dysponują 

99	 https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/programmes/horizon.
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kompetencjami w zakresie sztucznej inteligencji, danych przestrzennych, inży-
nierii materiałowej i cyfrowej humanistyki.

Mamy instytucje centralne i wyspecjalizowane jednostki państwowe (zarzą-
dzanie, bazy danych), uczelnie techniczne i politechniki (AI, inżynieria, analiza 
danych), uczelnie humanistyczne i artystyczne (interpretacja, etyka, historia 
sztuki), instytuty badawcze i centra technologii cyfrowych. Ich potencjał jest 
znaczący, ale realne wdrożenie AI wymaga ściślejszej współpracy, otwartości na 
standardy międzysektorowe oraz inwestycji w rozwój kompetencji cyfrowych. 
Brak szybkiej reakcji wyższych uczelni sprawi, że absolwenci będą nieprzygo-
towani do właściwego wykorzystania najnowszych zdobyczy techniki. Efektem 
braku wiedzy będzie improwizacja, która najczęściej kończy się porażką.

Mamy potencjał, dlatego postulujemy rozwinięcie ogólnopolskiego progra-
mu pilotażowego, który – wzorem projektów europejskich – łączyłby cztery 
kluczowe komponenty:

•	 badawczy (testowanie i ewaluacja narzędzi AI w środowisku konserwa-
torskim), 

•	 edukacyjny (szkolenia dla kadr, w tym konserwatorów, muzealników 
i archiwistów), 

•	 wdrożeniowy (integracja narzędzi AI z systemami informacji o zabytkach 
i dokumentacją techniczną),

•	 etyczny (opracowanie kodeksu postępowania, standardów interoperacyj-
ności oraz zasad transparentności algorytmów)100. 

Program ten powinien mieć charakter otwarty, interdyscyplinarny i współ-
tworzony przez instytucje publiczne, uczelnie, organizacje pozarządowe i lo-
kalne wspólnoty dziedzictwa. Tylko w ten sposób możliwe będzie zbudowanie 
nowego modelu ochrony dziedzictwa – opartego na wiedzy, zaufaniu i odpo-
wiedzialności, a nie na technologii dla niej samej. Struktura taka uniezależni 
rzeczywistą ochronę zabytków od politycznych zawirowań, odsunie od świata 
ryzykownych decyzji, podejmowanych czasem bez wystarczającej analizy 
merytorycznej. 

Polskie działania na styku AI – dziedzictwo

1. Digitalizacja zbiorów i udostępnianie
Zastosowanie sztucznej inteligencji w digitalizacji zasobów kulturowych 

pozwala na znaczące zwiększenie dostępności zbiorów. Przykłady takie, jak 
projekty „DigIT”, „Apollo” i „Patrimonium”, koncentrują się na digitalizacji 

100	ICOMOS. Principles for the Application of Digital Technologies in Cultural Heritage Con-
servation, ICOMOS Paris 2021; UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial In-
telligence, UNESCO Paris 2021.



Tom 3. Materiały uzupełniające dyskusje przedkongresowe.

— 119 —

materiałów archiwalnych, muzealnych i filmowych101. AI wspiera proces prze-
twarzania i analizowania tych materiałów, umożliwia zaawansowane przeszu-
kiwanie zbiorów i szybkie ich udostępnianie.

2. Zarządzanie kolekcjami w muzeach
AI znajduje coraz szersze zastosowanie w muzeach, gdzie wspiera auto-

matyczne katalogowanie, analizowanie danych, prognozowanie potencjalnych 
uszkodzeń artefaktów. Projekty takie, jak „Sztuka Inteligencja”, mają na celu 
testowanie wykorzystania AI do zarządzania kolekcjami, tworzenia wystaw 
i zapewniania lepszej opieki konserwatorskiej nad zbiorami.

3. Wykorzystanie technologii 3D i fotogrametrii
W ramach projektów 3DBigDataSpace i 3D 4CH, AI jest wykorzystywana do 

obróbki i analizy obiektów 3D, w tym do automatycznego rozpoznawania treści 
oraz geolokalizacji obiektów zabytkowych102. Technologie tego typu wspierają 
proces tworzenia dokładnych dokumentacji obiektów, umożliwiając także ich 
rekonstrukcje cyfrowe oraz wspierając inwentaryzację zabytków.

4. AI w archeologii
Sztuczna inteligencja, w tym sieci neuronowe, jest wykorzystywana do au-

tomatycznego rozpoznawania i lokalizowania stanowisk archeologicznych, np. 
kurhanów, na podstawie danych LiDAR. Projekty takie, jak badania prowadzone 
przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN, pozwalają na szybszą identyfikację 
obiektów archeologicznych, co może przyczynić się do ich lepszej ochrony.

5. AI w edukacji kulturalnej
Generatywna AI jest wykorzystywana w edukacji kulturalnej, wspierając m.in. 

tworzenie narzędzi do promowania dziedzictwa kulturowego oraz wspierania kre-
atywności. Projekty takie, jak te realizowane przez Narodowe Centrum Kultury, 
podkreślają potrzebę odpowiedzialnego i etycznego podejścia do wykorzystania 
AI w edukacji, zapewniając równocześnie przestrzeń dla twórczości.

6. Działania Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID)
Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) odgrywa istotną rolę w promowaniu 

nowoczesnych technologii w ochronie polskiego dziedzictwa kulturowego, w tym 
sztucznej inteligencji. W ramach organizowanych konferencji, jak „ETHER – 

101	https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/cyfryzacja-polskiej-kultury---miliony-zasobow-doste-
pne-online-dzieki-nowym-projektom?utm_source=chatgpt.com; https://www.3d4ch-compe-
tencecentre.eu/.

102	https://www.pcss.pl/3dbigdataspace-zmieniamy-przyszlosc-cyfrowego-dziedzictwa-kulturo-
wego-w-3d/.
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Eternal Heritage”103, NID podkreśla walory AI, angażuje się w rozwój i popu-
laryzację takich technik, jak fotogrametria, skanowanie 3D oraz ich połączenie 
z AI, do prowadzenia precyzyjnych inwentaryzacji i rekonstrukcji cyfrowych 
obiektów zabytkowych.

7. Etyka i wiarygodność danych
Zastosowanie sztucznej inteligencji w ochronie dziedzictwa kulturowego 

wiąże się z wyzwaniem dotyczącym wiarygodności danych wykorzystywa-
nych do tworzenia treści i rekonstrukcji. Konieczne jest zapewnienie, że dane 
używane przez systemy AI pochodzą z rzetelnych źródeł, takich jak oficjalne 
repozytoria UNESCO, aby uniknąć rozpowszechniania błędnych informacji 
o tradycji i zabytkach.

8. Etyka i ryzyko fałszerstw
Stosowanie sztucznej inteligencji w tworzeniu rekonstrukcji i analizie dzieł 

sztuki może prowadzić do powstawania fałszywych artefaktów. Istotne jest, aby 
w procesie wykorzystywania AI w ochronie dziedzictwa kulturowego wprowa-
dzić odpowiednie procedury weryfikacji i kontrolować etyczne aspekty tych 
działań, zapobiegając tworzeniu nieautentycznych treści.

Podsumowanie

Sztuczna inteligencja w ochronie dziedzictwa kulturowego nie jest modną 
nowinką ani szykownym dodatkiem do tradycyjnych metod pracy – to narzędzie, 
które może stać się motorem gwałtownego przyspieszenia w dokumentacji, 
inwentaryzacji i analizie zabytków. Dla Wojewódzkich Urzędów Ochrony Za-
bytków (WUOZ) oznacza to możliwość efektywnego monitorowania tysięcy 
obiektów jednocześnie, automatycznego wykrywania zagrożeń oraz ustalania 
priorytetów interwencji w oparciu o twarde dane, a nie tylko doraźne oględzi-
ny. Konserwatorzy dzieł sztuki zyskują precyzyjne narzędzia diagnostyczne 
i możliwość symulowania skutków różnych metod konserwacji bez ryzyka 
naruszenia oryginału. Dla dydaktyków to szansa na wprowadzenie studentów 
w świat nowoczesnej dokumentacji dziedzictwa, łączącej warsztat historyka 
sztuki z kompetencjami cyfrowymi. Wreszcie –miłośnikom regionu i turystom AI 
otwiera dostęp do bogatszych, interaktywnych form poznawania historii, sztuki 
i architektury: od cyfrowych bliźniaków po personalizowane trasy zwiedzania.

Wdrażanie sztucznej inteligencji w ochronie dziedzictwa nie może opierać 
się wyłącznie na decyzjach centralnych, na projektach uruchamianych odgór-
nie przez ministerstwa. Historia cyfryzacji w Polsce pokazuje, że czekanie na 

103	https://nid.pl/en/ether-2024/.
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„wielkie programy” oznacza utratę kilku kluczowych lat, w czasie których inni 
działają. Potrzebna jest aktywna współpraca pozioma – między urzędami kon-
serwatorskimi, samorządami, uczelniami, instytucjami kultury i organizacjami 
pozarządowymi – która pozwala szybko testować rozwiązania, wymieniać się 
danymi i dobrymi praktykami, a także tworzyć wspólne standardy. Podejście 
takie zwiększa niezależność środowiska od zmiennych priorytetów politycznych 
i cykli budżetowych, a jednocześnie skraca czas wdrożenia nowych narzędzi. 
Wojewódzkie Urzędy Ochrony Zabytków mogą wspólnie z muzeami, archi-
wami i ośrodkami naukowymi budować regionalne repozytoria modeli 3D, 
organizować szkolenia czy prowadzić pilotaże AI w monitoringu zabytków, 
bez konieczności czekania na centralne wytyczne. Tylko w ten sposób można 
realnie przyspieszyć proces modernizacji ochrony dziedzictwa, opierając go na 
sieci partnerstw i kompetencjach rozproszonych w całym kraju, a nie na hierar-
chicznej strukturze, w której inicjatywa spływa z „góry”.

Jeśli AI zostanie wdrożona świadomie, w ramach jasnych standardów etycz-
nych i metodologicznych, sztuczna inteligencja może stać się fundamentem 
nowego modelu ochrony dziedzictwa – opartego na powszechnej wiedzy, do-
stępności szybkich analiz i współpracy międzysektorowej. Nie może to być także 
zmiana testowana na naszych zabytkach.

Przyjmijmy dla działania na styku AI i dziedzictwa herbową dewizę Gdańska: 
NEC TEMERE, NEC TIMIDE (łac. ani zuchwale, ani trwożliwie). Ostrożnie, 
ale natychmiast.
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